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1 Einleitung

Das im Bericht  beschriebene Arbeitsjahr 
von  CEDIM  ist  durch  folgende  Faktoren 
charakterisiert: 

Mit dem Beitritt des Forschungszentrums 
Karlsruhe  (FZK)  zu  CEDIM  im  Herbst 
2007 eröffnete  sich  die  Möglichkeit,  ein 
Klimaprojekt zu definieren und zu finan-
zieren. In der in CEDIM üblichen Koopera-
tion zwischen den Institutionen und Per-
sonen in  Potsdam und Karlsruhe soll  es 
gelingen,  für drei  Flusseinzugsgebiete in 
der  Bundesrepublik  Deutschland  die  zu-
künftigen klima-bedingten Hochwasserge-
fahren  und  deren  Veränderungen  zu 
quantifizieren und zu verifizieren. Mit dem 
Herunterskalieren  von  Klimaprognostik 
und mit der Berechnung kontinuierlicher 
Zeitreihen  meteorologischer  Parameter 
auf  regionaler Skala,  auf  der  zukünftige 
Planungen  greifen  können,  soll  ein  wis-
senschaftlicher Markstein gesetzt werden, 
der es erlaubt, die Auswirkungen von Kli-
maänderungen  für  zukünftige  Hochwas-
ser  regional  so  zu  quantifizieren,  dass 
Planungsentscheidungen  auf  diesen  wis-
senschaftlichen  Grundlagen  aufgesetzt 
werden können. 

Der Abschluss der Arbeiten an der Risiko-
karte Deutschland - mit ihrem Höhepunkt 
eines quantitativen Vergleichs des Scha-
dens der drei Naturgefahren Hochwasser, 
Sturm und Erdbeben für  die  543 Kreise 
des  Freistaats  Sachsen  -  erfordert  die 
Entwicklung neuer Arbeitsperspektiven in 
diesem  Bereich.  Als  Grundlage  hierfür 
wurde eine intensive Interaktion mit po-
tentiellen Nutzern unserer Forschungser-
gebnisse  eingeleitet:  Regierungspräsidi-
um  Dresden,  Deutscher  Landkreistag, 
Deutscher  Städtetag.  Der  eingeleitete 
Dialog  wird  fortgesetzt  und soll  in  Kon-
zeptionen und Ergebnissen münden,  die 
im  Katastrophenmanagement  zukünftig 
Anwendung finden. Dabei wird es insbe-
sondere  auf  die  Entwicklung  von  Kata-
strophenszenarien  auf  regionaler  Skala 
ankommen, auf die Nutzung von Indika-
toren bei der Verknüpfung komplexer Da-
ten, Fakten, Prognosen sowie auf die Ent-
wicklung  moderner  Methoden der  Infor-
mationstechnologie  und  der  Visualisie-
rung. 

Die Entwicklung und institutionelle Reali-
sierung  des  Global  Earthquake  Model 

(GEM) als 'Public Privat Partnership' stellt 
für CEDIM eine wichtige zukünftige Her-
ausforderung dar. CEDIM wird sich inten-
siv an GEM beteiligen. Mitgründer und In-
itiator  von  GEM  ist  Professor  Jochen 
Zschau (GFZ Potsdam, CEDIM).  Erhebli-
che Ressourcen von CEDIM werden in Zu-
kunft in die Entwicklung von Methodologi-
en  der  Quantifizierung  seismischer  Risi-
ken investiert. Dabei wird auf die entwi-
ckelten  Werkzeuge  zur  Schadensschät-
zung  zurückgegriffen.  Gleichzeitig  sollen 
neue und innovative  Methoden – insbe-
sondere die Quantifizierung der Vulnera-
bilität  mit  Satellitenmethoden  –  entwi-
ckelt  werden.  Der  regionale  Fokus  von 
CEDIM wird auf  Zentralasien und Indien 
liegen.

CEDIM hat seine nationale und internatio-
nale  Sichtbarkeit  im  vergangenen  Be-
richtsjahr  erheblich  verbessern  können. 
Dazu trug das Ausrichten des 8. Forums 
Katastrophenvorsorge mit dem DKKV we-
sentlich  bei,  aber  auch  die  Beteiligung 
von  CEDIM  an  dem Zukunftsforum 'Öf-
fentliche  Sicherheit'  und  natürlich  auch 
der  begonnenen  Interaktionsprozess  mit 
Institutionen auf Kreis-, Stadt- und Lan-
desebene. Auf europäischer Ebene ist es 
gelungen, in EU-Projekten zu mitzuarbei-
ten und anerkannter  Partner in  den zu-
künftigen Calls des FP7 zu sein. Eine in-
formelle Kooperation mit dem Joint Rese-
arch Center  (JRC)  in  Ispra ist  in  dieser 
Hinsicht ebenfalls hilfreich. 

Schließlich  ist  zu  betonen,  dass  die  zu-
künftigen Arbeiten von einem neuen Be-
ratungsausschuss  begleitet  werden,  in 
dem neue Kolleginnen und Kollegen ver-
treten sind. Wir möchten diese Gelegen-
heit  nutzen,  uns  bei  den  Kollegen  des 
Beirats, die bis zu diesem Berichtsdatum 
tätig  waren,  zu  bedanken,  sowohl  bei 
denjenigen,  die  ausgeschieden  sind,  als 
auch bei denjenigen, die uns weiter be-
gleiten werden.  Mit  allen  neuen Mitglie-
dern wünschen wir uns eine intensive In-
teraktion.

Friedemann Wenzel

Bruno Merz

Christoph Kottmeier
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Struktur des CEDIM 

Aktuelle Besetzung der Ausschüsse und Gremien

Vorstand

Prof. Dr. Reinhard Hüttl
Wissenschaftlicher Vorstand des
GFZ Potsdam 

Prof. Dr. Horst Hippler
Rektor der Universität Karlsruhe

Sprecher und stellv. Sprecher

Prof. Dr. Friedemann Wenzel
Geophysikalisches Institut
Universität Karlsruhe

Prof. Dr. Bruno Merz
Projektbereich Ingenieurhydrologie
GFZ Potsdam

Prof. Dr. Christof Kottmeier
Institut für Meteorologie und Klima-
forschung
Forschungszentrum Karlsruhe
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Mitglieder des Koordinierungsausschusses

Prof. Dr. Georg Dresen
GFZ Potsdam

Prof. Dr. Franz Nestmann
Universität Karlsruhe

Prof. Dr. Herrmann Kaufmann
GFZ Potsdam

Prof. Dr. Ute Werner
Universität Karlsruhe

Prof. Dr. Doris Dransch
GFZ Potsdam

Prof. Dr. Jochen Zschau
GFZ Potsdam

Sprecher 
Stellv. Sprecher

N.N.
Forschungszentrum Karlsruhe

Ständige Gäste

Prof. Dr. Lothar Stempniewski
cedim AG, Universität Karlsruhe

Dr. Heidi Kreibich
GFZ Potsdam

Dr. Gerd Schädler
Forschungszentrum Karlsruhe

Dr. Patrick Heneka
Universität Karlsruhe

Mitglieder des Beratungsauschusses

Dr. Irmgard Schwaetzer
Deutsches Komitee Katastrophenvorsorge, Bonn

Dr. Bruno Basler
Ernst Basler Partner Ingenieurgesellschaft, Zürich

Prof. Dr. Peter Höppe
Münchener Rückversicherung, München

Ulrich-Bernd Wolff von der Sahl
SV Sparkassenversicherung, Stuttgart

Dr. Gerhard Adrian
Deutscher Wetterdienst, Offenbach

Prof. Dr. Walter Amman
IDRC, Davos

Prof. Dr. Rolf Emmermann
eh. Direktor GFZ Potsdam

Dr. Wolfram Geier
Bundesamt für Bevölkerungs- und Katastrophenschutz, Bonn

Dr. Eric Veuillet
AlpS, Innsbruck
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Prof. Dr. Hippler, Institut für Physikalische Chemie 
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Prof. Dr. Sarah Jones, Institut für Meteorologie und Klimaforschung 

Prof. Dr. Kaufmann, GFZ Potsdam 

Prof. Dr. Kind, GFZ Potsdam 
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Prof. Dr. Lühr, GFZ Potsdam 

Dr. Merz, GFZ Potsdam 

Prof. Dr. Müller, Institut für Massivbau und Baustofftechnologie 

Prof. Dr. Nestmann, Institut für Wasser und Gewässerentwicklung 

Dr. Oberle, Institut für Wasser und Gewässerentwicklung 

Dr. Parolai, GFZ Potsdam

Dr. Rickers, Institut für Technologie und Management im Baubetrieb 
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Prof. Dr. Ruck, Institut für Hydromechanik 
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Prof. Dr. Stüben, Institut für Mineralogie und Geochemie  

Dr. Thieken, GFZ Potsdam

Dr. Tyagunov, Institut für Massivbau und Baustofftechnologie

Dr. Wahlstroem, GFZ Potsdam

Dr. Walter, GFZ Potsdam

Dr. Wächter, GFZ Potsdam 

Prof. Dr. Wenzel, Geophysikalisches Institut 

Prof. Dr. Werner, Lehrstuhl für Versicherungswissenschaft 

Prof. Dr. Zschau, GFZ Potsdam

Kraft Amtes ist der Geschäftsführer Mitglied: Dr. Heneka
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2 Forschungsarbeiten

Im Berichtszeitraum wurden Projekte aus den Bereichen Klimawandel (2.1), Risikokar-
tierung (2.2-2.6) und Risikomanagement (2.7-2.15) bearbeitet. 

Klimawandel
2.1  Hochwassergefahr durch Klimawandel...........................................................8

Risikokartierung
2.2  Synopse der Naturgefahren am Beispiel von Sachsen.....................................12
2.3  Risk Explorer – Risikovergleich für Sachsen...................................................15
2.4  Wintersturm Risiko Modell und Echtzeit-Schadensprognose.............................17
2.5  CEDIM Erdbeben Risiko Modell....................................................................20
2.6  Abschätzung von oberen Grenzen von Hochwasserabflüssen in Sachsen............25

Risikomanagement
2.7  Entwicklung von satellitengestützte Methoden zur Erfassung von Schäden und In-
ventar...........................................................................................................28
2.8  Naturkatastrophen und Verkehr...................................................................31
2.9  Krisenmanagement bei einer großflächigen Unterbrechung der Stromversorgung 
am Beispiel Baden-Württemberg........................................................................33
2.10  Arbeitsgruppe Vulnerabilität: Indikatoransatz für indirekte Schäden................35
2.11  Menschen als Sensoren: Integration und Bewertung von Informationen der be-
troffenen Bevölkerung für das Hochwasser-Risikomanagement...............................38
2.12  Earthquake Disaster Information System for the Marmara Region (EDIM.........40
2.13  Seismic Early Warning for Europe (SAFER)..................................................40
2.14  Partnerschaft mit Earthquake Megacities Initiative (EMI)...............................41
2.15  Interaktion mit der Praxis.........................................................................42
2.16  GEM: Eine globale Plattform zur Überwachung von Erdbebenrisiken................45
2.17  Stand der Transregio (SFB) Initiative Karlsruhe-Potsdam...............................49
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2.1 Hochwassergefahr durch Klimawandel

Das CEDIM hat  im Jahr  2008 das  neue 
Verbundvorhaben  „Hochwassergefahr 
durch Klimawandel“ als Kooperationspro-
jekt mit Beteiligung aller das CEDIM tra-
genden  Einrichtungen  aufgenommen. 
Durch den Beitritt des FZK zu CEDIM kön-
nen  auch  die  Kompetenzen  der  For-
schungseinrichtung IMK-IFU in Garmisch-
Partenkirchen  eingebunden  werden.  CE-
DIM hat somit die Möglichkeit,  hohe re-
gionalspezifische Kompetenz in den Berei-
chen  regionale  Klimamodellierung  und 
hydrologische  Modellierung  für  Ost-
deutschland,  den  Mittelgebirgsraum und 
den alpinen Raum gemeinsam zu nutzen.

Beteiligte Institute

Projektleitung:  Institut  für  Meteorologie 
und Klimaforschung – Bereich Troposphä-
re (IMK-TRO), Karlsruhe

Institut  für  Meteorologie  und  Klimafor-
schung  –  Bereich  Atmosphärische  Um-
weltforschung  (IMK-IFU),  Garmisch-Par-
tenkirchen

Institut für Wasser und Gewässerentwick-
lung,  Bereich  Wasserwirtschaft  und  Kul-
turtechnik (IWG), Karlsruhe

GeoForschungsZentrum  Potsdam  –  De-
partment of Geoengineering, Sektion In-
genieurhydrologie (GFZ), Potsdam

Ausgangslage/Einführung

Im  vierten  Sachstandsbericht  des  IPCC 
(2007) wird eine Zunahme der Häufigkeit 
von  Starkniederschlagsereignissen  als 
„sehr wahrscheinlich“ vorausgesagt. Dies 
bedeutet auch eine Zunahme der Hoch-
wassergefahr. Bereits auf der grob aufge-
lösten Skala des IPCC-Berichts wird aber 
auch deutlich, dass beim Niederschlag – 
mehr als bei anderen Klimagrößen – von 
einer  großen  räumlichen  und  zeitlichen 
Variabilität auszugehen ist. Auswertungen 
von Ergebnissen regionaler Klimamodelle, 
wie  sie  z.B.  im  EU-Projekt  ENSEMBLES 
oder vom IMK-TRO innerhalb des Projek-
tes  „Herausforderung  Klimawandel“ 
durchgeführt wurden, zeigen diese Varia-
bilität auch für die zukünftig erwartenden 
Niederschläge im deutschen Raum, aller-

dings mit großen Unsicherheiten. Es muß 
davon  ausgegangen  werden,  dass  im 
Sommer trotz einer Tendenz zur Abnah-
me  der  Niederschlagsmenge  regional 
Starkniederschläge  zunehmen  können. 
Die z.B. im Rahmen von KLIWA durchge-
führten  statistischen  Analysen  zeigen, 
dass solche Tendenzen bereits jetzt nach-
weisbar sind. Bei Oberläufen und kleinen 
Einzugsgebieten (z.B. in engen Tälern) ist 
daher die Gefahr steigender Hochwasser-
risiken und Schäden gegeben. Für kleine 
und  mittlere  Einzugsgebiete  wurden  die 
Änderung  der  künftigen  Starknieder-
schlagshäufigkeit  und  -intensität,  insbe-
sondere im Sommer, in ihrer räumlichen 
Variation  und  ihrer  Auswirkung  auf  den 
Abfluss und die entsprechende Hochwas-
serhäufigkeit bislang noch nicht systema-
tisch untersucht. Ebenso fehlen Abschät-
zungen  der  Unsicherheit  der  prognosti-
zierten  Niederschlags-  und  Abflussmen-
gen bei gegebenen Jährlichkeiten, bislang 
u.a. aus Gründen des enormen Rechen-
aufwandes. Dieses Defizit ist insbesonde-
re auf die für hydrologische Impaktanaly-
sen  erforderliche  hohe  räumliche  Auflö-
sung der verwendeten regionalen Klima-
modelle zurückzuführen. 

Basierend auf Vorarbeiten der beteiligten 
Institute werden in diesem CEDIM-Vorha-
ben „Hochwassergefahr durch Klimawan-
del“ Aussagen zur klimabedingten Hoch-
wassergefahr  in  kleineren  und  mittleren 
Einzugsgebieten erstmals aus sogenann-
ten  Ensembles gekoppelter  Klima-Ab-
flußmodelle  abgeleitet.  Die  Methodik  er-
laubt Genauigkeitsabschätzungen, die bei 
Klimaszenarien  bisher  kaum  angegeben 
werden.  Die  Arbeiten  tragen  durch  ihre 
Planungsrelevanz  und  die  Angabe  von 
Unsicherheitsmargen direkt zur Katastro-
phenvorsorge und zum Katastrophenma-
nagement im Bereich Hochwasser bei CE-
DIM bei.

Ziele/Arbeitsschritte

In  diesem  Projekt  soll,  ausgehend  von 
globalen  Szenarien,  für  repräsentative 
kleinere  bis  mittlere  Einzugsgebiete  in 
Deutschland  die  Veränderung  von  Star-
kniederschlägen  und  Hochwasser  unter-
sucht  werden.  Der  Quantifizierung  der 
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Unsicherheitspanne  der  Ergebnisse,  ins-
besondere  aufgrund  von  unterschiedli-
chen  Antriebsdaten,  Regionalisierungs-
verfahren, Modellauflösung und Modelltyp 
kommt dabei eine zentrale Rolle zu. Unter 
Verwendung  globaler  Szenarienrechnun-
gen (z.B.  ECHAM, HadCM) werden hoch 
aufgelöste  regionale  Klimasimulationen 
durchgeführt, ausgewertet und mit deren 
Ergebnissen Wasserhaushaltsmodelle und 
Abflussmodelle wie z.B. WASIM angetrie-
ben.  Dies  wird  sowohl  für  eine  Evaluie-
rungsphase (Zeitraum ca. 1971-2000) als 
auch  für  einen  Zukunftszeitraum durch-
geführt  werden.  Wegen  der  komplexen 
Wechselwirkung Schneeschmelze, Boden-
feuchte, Niederschlag und Abflussereignis 
werden  dabei  nicht  einzelne  Episoden, 
sondern  kontinuierliche  Zeitreihen  simu-
liert und extremwertstatistisch ausgewer-
tet. Mit Blick auf kleine und mittlere Ein-
zugsgebiete  soll  ein  Schwerpunkt  auf 
konvektiven  sommerlichen  Ereignissen 
mit  entsprechend  kurzer  Reaktionszeit 
liegen. Bezüglich des Szenarienzeitraums 
wird  ein  Kompromiß  zwischen  näherer 
Zukunft (geringere Unsicherheit bezüglich 
des  anthropogenen  Einflusses,  aber 
schwächeres  Klimaänderungssignal)  und 
fernerer  Zukunft  (höhere  anthropogen 
bedingte  Unsicherheiten,  aber  stärkeres 
Klimaänderungssignal)  eingegangen.  Be-
rücksichtig  man  den  Planungshorizont 
wasserbaulicher  Maßnahmen und  Syste-
me,  so  erscheint  der  Zukunftszeitraum 
2021-2050  sinnvoll.  Zur  Quantifizierung 
der  Ergebnisunsicherheiten  werden  En-
sembles  von  Simulationen  ausgewertet, 
welche mit Hilfe gekoppelter meteorologi-
scher und hydrologischer Modelle erzeugt 
werden. Es sollen hoch aufgelöste (besser 
als  10 km) projektspezifische Simulatio-
nen unter Verwendung zweier regionaler 
Klimamodelle  (COSMO-CLM am IMK-TRO 
und WRF am IMK-IFU) durchgeführt wer-
den (Antrieb mit verschiedenen Globalm-
odellen  und  Verwendung  verschiedener 
Modellkonfigurationen),  ergänzend  kann 
auch auf allgemein verfügbare regionale 
Klimasimulationen  (z.B.  REMO,  CLM-CR, 
RegCM,  HIRHAM)  zurückgegriffen  wer-
den. Mit Bezug auf bereits am IWG vorlie-
gende  Erfahrungen  soll  die  statistische 
Auswertung einheitlich durchgeführt  und 
an die Vergehensweise im KLIWA-Projekt 
angelehnt werden, wodurch die methodi-
sche  Kontinuität  sichergestellt  wird;  da-
neben sollen weitere statistische Simula-
tionsverfahren entwickelt und angewandt 
werden, die es erlauben, den Einfluss der 

Unsicherheiten  der  simulierten  Nieder-
schlagsfelder  aufgrund  einer  begrenzten 
räumlichen  Modellauflösung  zu  quantifi-
zieren und die damit verbundenen Unsi-
cherheiten  in  der  Veränderung  des  Ab-
flusses  und  seiner  Kenngrößen  abzulei-
ten. Als hydrologische Modelle sollen die, 
bei  den  Projektpartnern  eingesetzten, 
Modelle  verwendet  werden.  Hinsichtlich 
der exemplarisch zu untersuchenden Ein-
zugsgebiete wurde unter Verwendung der 
Kriterien Größe, Typ und Repräsentativi-
tät des Einzugsgebiets (alpin, Mittelgebir-
ge),  Schadenspotential  und   bereits  er-
kennbares Klimaänderungssignal folgende 
Auswahl getroffen (s. Abb. 1): alpiner Be-
reich: Ammer - Mittelgebirge: Ruhr, Mul-
de.

Es  soll  jedes  Einzugsgebiet  mit  mindes-
tens 2 hydrologischen Modellen gerechnet 
werden, wobei jedes hydrologische Modell 
mit  mindestens  2  meteorologischen  Da-

 Abb. 1: Für das Projekt ausgewählte Einzugsgebiete: Am-
mer (blau), Ruhr (schwarz), Mulde (orange). Karte: Hydro-
logischer Atlas Deutschland. 
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tensätzen  (CLM  von  IMK-TRO  und  WRF 
von IMK-IFU) betrieben wird. Die Zuord-
nung  hydrologische  Modellierung  /  Ein-
zugsgebiet zeigt folgende Tabelle:

 GFZ IFU IWG

Ammer x x

Mulde x x

Ruhr x x

Das Projekt soll in den folgenden Arbeits-
schritten bearbeitet werden:

1. Definition  der  Einzugsgebiete, 
Aufsetzen  der  Modelle,  Beschaf-
fung  evtl.  ausstehender  Daten, 
Definition  der  Schnittstellen  zwi-
schen Klimamodellen und hydro-
logischen Modellen

2. Evaluation:  Klimamodellierung 
Gegenwart  mit  COSMO-CLM und 
WRF

3. Evaluation:  hydrologische  Model-
lierung Gegenwart

4. Evaluation:  statistische  Auswer-

tung von 2 und 3

5. Projektionen:  Klimamodellierung 
Zukunftszeitraum  mit  COSMO-
CLM und WRF

6. Projektionen:  hydrologische  Mo-
dellierung Zukunftszeitraum

7. Projektionen: statistische Auswer-
tung von 6 und 7

8. Änderungen Zukunft - Gegenwart

Das Vorhaben erfordert einen hohen Ar-
beitsaufwand,  welcher  den  größten  Teil 
der Projektlaufzeit einnehmen wird; den-
noch ist vorgesehen, in dem Projekt auch 
erste Beiträge zur Risiko- und Schadens-
analyse zu leisten, soweit Zeit und Perso-
nalstand dies zulassen. Dies soll mit ver-
einfachten  Überflutungsmodellen  zum 
Beispiel im Rahmen begleitender Diplom-
arbeiten geschehen. 

Projektstatus

Aufgrund  der  günstigen  Stellensituation 
im Bereich der Naturwissenschaften und 
der etwas unflexiblen Einstellungsmodali-
täten  für  CEDIM-Mitarbeiter  konnte  das 
Personal noch nicht bzw. nur mit Verzö-
gerung eingestellt  werden, was entspre-
chende Auswirkungen auf den Projektbe-
ginn hatte. Von den vier neu einzustellen-
den Mitarbeitern ist  einer  bereits  einge-
stellt, je einer wird voraussichtlich im No-
vember 2008 und im Januar 2009 einge-
stellt,  eine Besetzung ist  noch offen. Es 
wurden  allerdings  bereits  umfangreiche 
Vorarbeiten  durchgeführt,  ebenso  kann 
auf  vorliegende  Erfahrungen  bezüglich 
des Aufsetzens der Modelle, der Auswer-
temethodik  und  des  Datenaustausches 
zurückgegriffen werden, welche die Bear-
beitung  der  Arbeitsschritte  1  und  2  er-
heblich beschleunigen sollten. Hier wären 
insbesondere  bestehende  Erfahrungen 
mit  den regionalen Klimamodellen COS-
MO-CLM und WRF, mit der hydrologischen 
Modellierung von Ammer, Mulde und Ruhr 
bei IWG, IMK-IFU und GFZ sowie mit dem 
Datenaustausch  zwischen  den  Modellen 
(IMK-TRO und IWG) zu nennen. Das vom 
Land Baden-Württemberg geförderte For-
schungsprogramm „Herausforderung  Kli-
mawandel“  ermöglicht  die  Entwicklung 
wesentlicher Methoden, die auch im CE-
DIM-Projekt eingesetzt werden sollen.

Als Beispiel für eine wahrscheinlichkeits-
orientierte Aussage zeigt Abb. 2 für das 

Abb.  2: Wahrscheinlichkeit  künftiger Änderungen des 
Gesamtniederschlags
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Gebiet von Baden-Württemberg, welcher 
Prozentsatz  der  verwendeten  Ensemble-
mitglieder  eine  Zunahme  (grün-blau) 
bzw.  Abnahme  (gelb-rot)  des  künftigen 
Jahresniederschlags  um  mehr  als  10% 
relativ zur Gegenwart prognostiziert. Die 
hohe räumliche Variabilität der Änderun-
gen, aber auch ihrer Wahrscheinlichkeit, 
wird deutlich.  

Abbildung 3 zeigt am Beispiel der Ammer 
exemplarisch das Vorgehen zur Erstellung 
von Häufigkeitsverteilungen des Abflusses 
am IMK-IFU, wie sie im Rahmen von CE-
DIM auch  für  zukünftige  Klimaszenarien 
erstellt werden sollen.

Ausblick

Es werden die oben aufgeführten Arbeits-
schritte  entsprechend  dem  vereinbarten 
Zeitplan bearbeitet.

Bearbeitung

IMK-TRO: Dr. G. Schädler, Dr. P. Berg (ab 
Jan. 2009)

IMK-IFU: Dr. H. Kunstmann, Dr. S. Wag-
ner (ab Nov. 2008)

IWG: Dr. J. Ihringer, Dipl.-Ing. J. Liebert

GFZ: Prof. Dr. B. Merz, N.N.

Abb. 3 Das Modellsystem zur Regionalisierung von Klimaszenarien und hydrologischen Modellierung am IMK-TRO

 Beispiel Ammer: Modellkette ECHAM4 → MM5 (4km) → WaSiM (100m)
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2.2 Synopse der Naturgefahren am Beispiel von Sachsen

Ausgangslage/Einführung

Verschiedene  Naturgefahren  wie  Hoch-
wasser, Sturm oder Erdbeben können in 
Deutschland große Schäden verursachen. 
Im CEDIM-Projekt  „Risikokarte  Deutsch-
land“ wurden u.a. Methoden zur Abschät-
zung der Risiken durch Erdbeben, Winter-
stürme und Hochwasser  entwickelt.  Da-
mit konnten neue großräumige - zum Teil 
bundesweite  -  Gefahren-  und Risikokar-
ten erstellt werden. Um neben der Analy-
se unterschiedlicher Ereignisse derselben 
Naturgefahr auch die synoptische Gegen-

überstellung des Risikos durch verschie-
dene Naturgefahren zu ermöglichen, wur-
de  bereits  für  einige  Gemeinden  in  Ba-
den-Württemberg  ein  Vergleich  der  drei 
Naturgefahren anhand von Risikokurven, 
die die Überschreitungswahrscheinlichkeit 
der  geschätzten  Schäden  für  jeden  De-
sastertyp zeigen, durchgeführt (Tyagunov 
et al., 2005). Dieser Risikovergleich wur-
de nun weiterentwickelt und auf eine grö-
ßere  Region,  das  Bundesland  Sachsen, 
angewendet. Als Maß für das Risiko wer-
den  derzeit  Schäden  an  Wohngebäuden 
betrachtet, die auf Basis einer gemeinsa-
men Datenbank mit  Wiederherstellungs-
kosten  von  Wohngebäuden  bezogen  auf 
das Referenzjahr 2000 abgeleitet wurden. 
Im Vergleich zu anderen Multi-Risiko-Stu-
dien besteht die Stärke von CEDIM in der 
Ausweisung eines quantitativen Risikoin-
dikators mit klar definiertem Inhalt, d.h. 
der quantitativen Abschätzung des direk-
ten monetären Schadens an Wohngebäu-
den.

Ziele/Arbeitsschritte

Ziel  der  CEDIM-Arbeitsgruppe  „Synopse 
der Naturgefahren“ ist die Entwicklung ei-
ner Methode für einen quantitativen Risi-
kovergleich in einem größeren, über eine 
Gemeinde hinausgehenden Gebiet.  Test-
region ist  der Freistaat Sachsen.  Außer-
dem sollen die Methoden zur Risikoanaly-
se  für  die  drei  Naturgefahren  Sturm, 
Hochwasser  und  Erdbeben  harmonisiert 
werden, insbesondere im Hinblick auf die 
Berücksichtigung  physikalisch  oberer 
Grenzen  bei  den  Gefährdungsanalysen 
(siehe Kapitel 2.6 Abschätzung von obe-
ren Grenzen von Hochwasserabflüssen in 
Sachsen  und  Kapitel  2.4  Risikoabschät-
zung Wintersturm und Echtzeit-Schaden-
sprognose).   Die  Ergebnisse  sollen  mit 
Hilfe einer GIS-Applikation, dem „RiskEx-
plorer – Risikovergleich für Sachsen“ dar-
gestellt  werden  (siehe  Kapitel  2.3  Risk-
Explorer).

Projektstatus

Es  wurden  Schäden  für  verschiedene 
Hochwasserszenarien  (HQ20,  HQ50, 
HQ100, HQ200) auf Basis der Hochwas-

Schadenmodelle für die Schadenschätzung an Wohngebäu-
den durch Wintersturm (oben), Erdbeben (mitte) und Hoch-
wasser (unten).
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sergefahrenkarten  der  LTV  Sachsen  be-
rechnet.  Für  Winterstürme  wurden  die 
Schäden  durch  Ereignisse  mit  Wieder-
kehrperioden von 2 bis 500 Jahren abge-
schätzt.  Erdbebenschäden  wurden  für 
drei Wiederkehrintervalle (T = 200, 500, 
1000) ermittelt.  Die hierfür entwickelten 
Schadenmodelle  werden  in  unterstehen-
der  Abbildung  präsentiert.  Die  Schäden 
für Gefährdungsszenarien mit einer Über-
schreitungswahrscheinlichkeit  von  200 
Jahren wurden für alle drei Naturgefahren 
kartographisch dargestellt und verglichen 
(siehe Abbildung). Die Auswertung zeigt, 
dass im Westen Sachsens,  insbesondere 
im Süd-Westen das Erdbebenrisiko domi-
niert.  Im  restlichen  Landesgebiet  sind 
Sturm-  und  Hochwasserrisiko  relativ 
gleich  verteilt,  wobei  jedoch  nur  durch 
Hochwasser  Schäden  an  Wohngebäuden 
von über 10 Mio. € pro Gemeinde zu er-
warten  sind.  Für  einzelne  Gemeinden 
werden  die  gesamten  Risikokurven  vom 
ersten  Eintreten  eines  Schadens  bis  zu 
Extremereignissen berechnet und darge-
stellt.  Eine  wissenschaftliche  Veröffentli-
chung über diese Ergebnisse ist in Arbeit.

Ausblick

Mit  Veröffentlichung  des  wissenschaftli-
chen  Artikels  „A  Comparative  Risk  As-
sessment of Natural Hazards on the Re-
gional Scale“ in der Zeitschrift NHESS und 
der Fertigstellung des „RiskExplorer – Ri-
sikovergleich Sachsen“ sind die Ziele der 
CEDIM-Arbeitsgruppe  „Synopse  der  Na-
turgefahren“ weitgehend erreicht. Ob ein 
Review- bzw. Methodenpaper zum Thema 
„Vergleich von Methoden zur Abschätzung 
oberer Grenzen von Naturgefahren“ erar-
beitet  werden  kann,  kann  erst  Anfang 
2009 entschieden werden.

Mittelfristig ist angedacht, die Ergebnisse 
der  „Synopse  der  Naturgefahren“,  d.h. 
monetäre  direkte  Schäden  an  Wohnge-
bäuden,  mit  den  Vulnerabilitätsindikato-
ren (siehe Kapitel 2.10 Arbeitsgruppe Vul-
nerabilität:  Indikatoransatz  für  indirekte 
Schäden) zu kombinieren.

Publikationen

A.  Thieken,  P.  Heneka,  H.  Kreibich,  T. 
Hofherr,  et.  al.  (2007):  Risikokarten  für 

Landesweiter Risikovergleich für Hochwasser, Wintersturm, Erdbeben (Wiederkehrperiode 200 Jahre)
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Deutschland - Ergebnisse aus dem Center 
for Disaster Management and Risk Reduc-
tion Technology, GAIA 16/4, 313– 316 

A.H. Thieken, S.M. Murshed, D. Borst, B. 
Guse,  G.  Grünthal,  P.  Heneka,  Th.  Hof-
herr, H. Kreibich, K. Poser, S. Tyagunov, F. 
Wenzel (2008): Synopse der Naturgefah-
ren – ein Risikovergleich. Teil 7 der Serie 
„Risikokartierung“.  –  Geographie  und 
Schule Heft 171, S. 50-51.

S.  M.  Murshed,  D.  Borst,  B.  Guse,  G. 
Grünthal,  P.  Heneka,  Th.  Hofherr,  H. 
Kreibich,  S.  Tyagunov,  A.  H.  Thieken: 
Comparative  risk  assessment  of  natural 
hazards: where do the opportunities lie in 
catastrophic precaution? 8.  Forum Kata-
strophenvorsorge, Karlsruhe, 15. und 16. 
Oktober 2007

S. Tyagunov, P. Heneka, L. Stempniewski, 
J. Zschau, B. Ruck, Ch. Kottmeier (2005): 
CEDIM:  from  Multi-Hazards  to  Multi-
Risks. In: ARMONIA-Conference on Multi-
Risk Assessment. Proceedings of the Con-
ference held on 5th/6th December 2005, 
Barcelona, CD-ROM, 8 p.

Bearbeitung

Prof. Dr. Annegret H. Thieken (Sektion In-
genieurhydrologie,  GFZ,  jetzt:  alpS  – 

Zentrum für  Naturgefahren-  und Risiko-
management  sowie  Universität  Inns-
bruck)

Dr.  Heidi  Kreibich  (Sektion  Ingenieurhy-
drologie, GFZ)

Dipl.-Geoökol. Björn Guse (Sektion Inge-
nieurhydrologie, GFZ) 

Dr.-Ing.  Patrick Heneka (Institut für Hy-
dromechanik, Universität Karlsruhe)

Dipl.-Met.  Thomas  Hofherr  (Institut  für 
Meteorologie und Klimaforschung, Univer-
sität Karlsruhe)

Dr.  Gottfried  Grünthal  (Sektion  Inge-
nieurseismologie, GFZ)

Dr.  Sergey  Tyagunov  (Institut  für 
Massivbau und Baustofftechnologie,  Uni-
versität Karlsruhe)

Dipl.-Geoökol. Kathrin Poser, M.Sc.  (Sek-
tion Erdsystem-Modellierung, GFZ) 

Syed Monjur Murshed, M.Sc. (Institut für 
Finanzwirtschaft,  Banken  und  Versicher-
ungen, Universität Karlsruhe)

Dipl.-Wi.-Ing.  Dietmar Borst  (Institut  für 
Finanzwirtschaft,  Banken  und  Versicher-
ungen, Universität Karlsruhe) 

Prof. Friedemann Wenzel (Geophysical In-
stitute, Universität Karlsruhe)
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2.3 Risk Explorer – Risikovergleich für Sachsen

Ausgangslage/Einführung

Für das Risikomanagement von Naturge-
fahren ist eine konsistente Analyse aller 
relevanten Risiken notwendig. Die Multi-
Risiko-Studie, die die CEDIM-Arbeitsgrup-
pe „Synopse der Naturgefahren“ erarbei-
tet  hat  (siehe Kapitel  2.2),  bietet  einen 
Vergleich  der Risiken durch Hochwasser, 
Wintersturm und Erdbeben anhand einer 
konsistenten Methodik für alle Gemeinden 
Sachsens. Damit diese Ergebnisse in der 
Praxis für Entscheidungen zur Verminde-
rung  von  Risiken  und  Vermeidung  von 

Schäden genutzt werden können, müssen 
sie  klar  und  verständlich  kommuniziert 
werden.  Für  den  räumlichen  Vergleich 
von Risiken sind Karten gut geeignet; al-
lerdings kann eine Multi-Risiko-Studie, die 
mehrere  Wiederkehrperioden  umfasst, 
nicht  sinnvoll  in  einer  Karte  dargestellt 
werden. Daher sollen die Ergebnisse der 
CEDIM-Arbeitsgruppe  „Synopse  der  Na-
turgefahren“ durch ein interaktives Web-
Informationssystem  zugänglich  gemacht 
werden.  Dieses  Web-Informationssystem 

„RiskExplorer – Risikovergleich für Sach-
sen“ soll die Plattform des CEDIM RiskEx-
plorer erweitern und ergänzen.

Ziele/Arbeitsschritte

Um  den  Risikovergleich  für  Sachsen  zu 
präsentieren  und  für  Wissenschaft  und 
Praxis nutzbar zu machen, wird ein inter-
aktives  Web-Informationssystem  entwi-
ckelt,  das  einen detaillierten Zugriff  auf 
die Ergebnisse erlaubt. Der Nutzer kann 
sich einzelne thematische Karten mit der 

räumlichen Verteilung des Risikos für die 
verschiedenen Gefahren und Wiederkehr-
intervalle sowie der dominanten Naturge-
fahr  anzeigen  lassen.  Zusätzlich  zu  den 
Karten wird dem Nutzer eine Grafik des 
Risikos für alle Wiederkehrintervalle einer 
Naturgefahr  oder  als  Vergleich  für  das 
200-jährliche  Ereignis  präsentiert.  Dar-
über hinaus können die Werte nach Be-
völkerung,  Fläche  und  Wiederherstel-
lungswerten  der  Wohngebäude  normiert 
werden,  um auch  die  Einschätzung  des 

Screenshot der Beta-Version des Riskexplorer – Risikovergleich für Sachsen
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relativen Risikos zu ermöglichen, die für 
den  Vergleich  verschiedener  Gemeinden 
sinnvoll sein kann.

Projektstatus

Die Daten der Arbeitsgruppe Synopse lie-
gen zum großen Teil vor. Eine Beta-Versi-
on  des  Web-Informationssystems  (siehe 
Abbildung) wird aktuell getestet und ver-
bessert. 

Ausblick

Das Web-Informationssystem „RiskExplo-
rer – Risikovergleich für Sachsen“ soll im 
1. Quartal 2009 fertig gestellt und öffent-
lich zugänglich gemacht werden.

Bearbeitung

Dipl.-Geoökol. Kathrin Poser, M.Sc. (Sek-
tion Erdsystemmodellierung, GFZ) 

Prof.  Dr.  Doris  Dransch  (Sektion  Erdsy-
stemmodellierung,  GFZ,  Humboldt  Uni-
versität zu Berlin)

Prof. Dr. Annegret H. Thieken (Sektion In-
genieurhydrologie,  GFZ,  jetzt:  alpS  – 

Zentrum für  Naturgefahren-  und Risiko-
managment, Innsbruck, sowie Universität 
Innsbruck, Österreich)

Dr.  Heidi  Kreibich  (Sektion  Ingenieurhy-
drologie, GFZ)

Dipl.-Geoökol. Björn Guse (Sektion Inge-
nieurhydrologie, GFZ) 

Dr.-Ing.  Patrick Heneka (Institut für Hy-
dromechanik, Universität Karlsruhe)

Dipl.-Met.  Thomas  Hofherr  (Institut  für 
Meteorologie und Klimaforschung, Univer-
sität Karlsruhe)

Dr.  Gottfried  Grünthal  (Sektion  Inge-
nieurseismologie, GFZ)

Dr.  Sergey  Tyagunov  (Institut  für 
Massivbau und Baustofftechnologie,  Uni-
versität Karlsruhe)

Syed Monjur Murshed, M.Sc. (Institut für 
Finanzwirtschaft,  Banken  und  Versicher-
ungen, Universität Karlsruhe)

Dipl.-Wi.-Ing.  Dietmar Borst  (Institut  für 
Finanzwirtschaft,  Banken  und  Versicher-
ungen, Universität Karlsruhe) 

Prof. Friedemann Wenzel (Geophysical In-
stitute, Universität Karlsruhe)
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2.4 Wintersturm Risiko Modell und Echtzeit-Schadensprognose

Ausgangslage/Einführung

Die  Sturmrisikokarte  wurde  Ende  2007 
für  sämtliche  Gemeinden  Deutschlands 
fertig gestellt. Es liegt damit für jede Ge-
meinde eine Abschätzung der zu erwar-
tenden  Schäden  an  Wohngebäuden  mit 
jährlichen  Eintrittswahrscheinlichkeiten 
zwischen 50% bis 0.2% vor. Die Ergeb-
nisse dienten als  Eingangsdaten für den 
Risikovergleich  in  Sachsen.  Die  verwen-
deten Methoden wurden/werden in Fach-
zeitschriften veröffentlicht.

Zusätzlich zur Risikoabschätzung für ein-
zelne Gemeinden ist das Risiko gesamter 
Sturmereignisse  mit  ihrer  räumlichen 
Ausdehnung  sowie  die  Erstellung  von 
Sturmszenarien  von  großem  Interesse. 
Die Vorarbeiten können hierzu direkt ver-
wendet werden. Als Ergebnis lassen sich 
die Auftretenswahrscheinlichkeiten einzel-
ner Stürmen wie Lothar oder Kyrill ange-
ben,  was  mit  den  bislang  existierenden 
Methoden nicht möglich ist. Zudem ist es 
durch  die  vereinfachten  Methoden  mög-
lich  zeitnahe  Informationen  über  mögli-
che Schäden zur Verfügung zu stellen.

In  einer  weiteren  Forschungsarbeit  im 
Rahmen der Analyse der möglichen Wind-
geschwindigkeiten stellte sich in den letz-
ten Jahren immer häufiger die Frage nach 
den maximal  möglichen Geschwindigkei-
ten. Bei den bislang verwendeten Metho-
den der Extremwertstatistik gibt es ma-

thematisch keine oberen Grenzen obwohl 
sie physikalisch gesehen natürlich existie-
ren. Es wurden hierzu einige neue Verfah-
ren getestet,  die  vor  allem die  Verläss-
lichkeit der bei der Risikoabschätzung von 
extremen und seltenen  Ereignissen ver-
bessern.

Ziele/Arbeitsschritte

Mit der alternative Methode zur Abschät-
zung  von  Schäden  durch  Winterstürme 
können direkt Schadensszenarien erzeugt 
werden. Um die Anwendung zu demons-
trieren, werden die Schäden der stärksten 
200 Stürme der Jahre 1971-2004 berech-
net. Damit lassen sich die Ergebnisse der 
bisherigen  Arbeiten  zur  Risikoabschät-
zung vergleichen und validieren. 

Durch die schnelle und einfache Anwen-
dung kann zudem nach Sturmereignissen 
eine zeitnahe Schadensberechnung erfol-
gen.  Die  schnelle  Schadensabschätzung 
hat  zum Ziel  innerhalb  eines  Tages  bei 
Verfügbarkeit  von Windgeschwindigkeits-
daten des Deutschen Wetterdienstes den 
Gesamtschaden an Wohngebäuden inner-
halb  Deutschlands  zu  berechnen.  Die 
größte Herausforderung ist dabei die An-
wendung einer geeigneten räumlichen In-
terpolationmethode  zur  Erfassung  der 
Windgeschwindigkeiten (Abb. 1 und 2).

Abb. 1:
Vorgehensweise 
der  „Echtzeit-
Schadensprogno-
se“  von  Gebäu-
deschäden  an-
hand  Messdaten 
des  Deutschen 
Wetterdienstes.
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Obere Grenzen

Zusätzlich wurde geprüft,  inwiefern eine 
Abschätzung  oberer  Grenzen  für  die 
Windgeschwindigkeit in die Gefährdungs-
funktionen integriert werden kann. Abbil-
dung  3  zeigt  beispielhaft  eine  Abschät-
zung der Böengeschwindigkeiten mit ex-
trem  kleinen  Wiederkehrperioden  für 
einen Ort am Rande des Schwarzwaldes. 
Dargestellt sind die simulierten Böen der 
30  stärksten  Sturmereignisse  im  süd-
westdeutschen Raum während der Jahre 
1971-2000 (schwarze Kreise). Die Linien 
zeigen  unterschiedlich  angepasste  Ex-
tremwertverteilungsfunktionen  an.  Die 
strichpunktierten zeigen die Gumbelfunk-
tionen,  mit  den  beiden Schätzmethoden 
PWM (Probability Weighted Moments) und 
MLE (Maximum Likelihood). Die strichlier-
ten  Linien  zeigen  die  „Verallgemeinerte 
Extremwertverteilungsfunktion“  (GEV) 
ebenfalls mit den entsprechenden Schätz-
verfahren. Die Schwarze strichpunktierte 
Linie gibt den oberen Grenzwert vor. Die 
rote  durchgezogene Linie  zeigt  nun den 
Verlauf  der  modifizierten  Gefährdungs-
kurve ab einer Auftretenswahrscheinlich-
keit von 0.05 (T=20 Jahre).

Projektstatus

Die Bearbeitung der Risikokarte Deutsch-
land wurde im Januar 2008 endgültig ab-
geschlossen. Mit den Ergebnissen wurde 
der  Risikovergleich  für  das  Bundesland 
Sachsen  durchgeführt.  Die  Validierung 
wurde Oktober 2007 begonnen und wur-
de mit der Einreichung einer Veröffentli-
chung  im  Oktober  2008  ebenfalls  zum 
Abschluss gebracht. Zeitgleich wurden die 
Methoden zur schnellen Schadenabschät-
zung formuliert und die Anwendbarkeit an 
Beispielen vergangener Stürme gezeigt. 

Ausblick

Das Projekt Sturmrisiko ist mit der Erstel-
lung  der  Risikokarten  und  der  Entwick-
lung  von  Methoden  zur  schnellen  Scha-
densabschätzung abgeschlossen und wird 
nach 12/2008 nicht  mehr weitergeführt. 
Die Übergabe der Ergebnisse, Methoden, 
Programme,  Karten  wird  bis  Ende  des 
Jahres sichergestellt. 

Die bereits begonnenen Arbeiten zur Ab-
schätzung  von  Böenwindgeschwindigkei-
ten mit extrem kleinen Wiederkehrzeiten 
und der darauf aufbauenden Entwicklung 
extremer Sturmszenarien, sowie die kon-

Abb. 2: Verteilung der 
maximalen relativen 
Windgeschwindigkeiten 
während einiger Stur-
mereignisse
Während die dun-
kelblauen Flächen Ge-
biete darstellen, in de-
nen kaum mit relevan-
ten Schäden zu rechnen 
ist, stellen die roten 
Flächen Gebiete mit ex-
trem hohem Schadens-
potential dar. Zu erken-
nen ist die unterschied-
lich große Ausdehnung, 
Lage und Stärke Sturm-
felder. Während Lothar 
nur in Süddeutschland 
ein Ereignis von Bedeu-
tung darstellte war Or-
kan Kyrill wesentlich 
großflächiger, wenn 
auch in der aufgetrete-
nen  maximalen Stärke 
schwächer.
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tinuierliche  Echtzeitschadensabschätzung 
bei zukünftig auftretenden Sturmereignis-
sen werden daher nicht weitergeführt.

Publikationen

Heneka, P., and Hofherr, T. (2008): Prob-
abilistic winter storm risk assessment for 
residential buildings in Germany, submit-
ted to Natural Hazards (October 2008)

Heneka, P and Ruck, B. (2008): A dam-
age model  for the assessment of  storm 
damage to buildings, Engineering Struc-
tures  30: 3603-3609 

Heneka,  P.  und  Hofherr,  T.  (2007):  Das 
Risiko  durch  Winterstürme.  Teil  3  der 
Serie  „Risikokartierung“.  –  Geographie 
und Schule 168: 50-51

Hofherr, T. and Kunz, M. (2008): Assess-
ment  and  mapping  of  extreme  wind 
speeds related to winter storms in Ger-
many, submitted to International Journal 
of Climatology (July 2008)

Thieken,  A.;  Murshed,  S.  M.;  Borst,  D.; 
Guse, B.; Grünthal, G.; Heneka, P.; Hof-
herr, T. et al. (2008): Synopse der Natur-
gefahren  –  ein  Risikovergleich,  Geogra-
phie und Schule, Heft 171, 50-51

Thieken, A., Heneka, P., Kreibich, H., Hof-
herr,  T.  et  al.  (2007):  Risikokarten  für 
Deutschland - Ergebnisse aus dem Center 
for Disaster Management and Risk Reduc-
tion Technology, GAIA 16/4, 313– 316

Bearbeitung

Dipl.-Met.  Thomas  Hofherr  (Institut  für 
Meteorologie und Klimaforschung, Univer-
sität/Forschungszentrum Karlsruhe)

Prof. Dr. Christoph Kottmeier (Institut für 
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l

Abb. 3: Abschätzung 
oberer Böengeschwindig-
keiten
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2.5 CEDIM Erdbeben Risiko Modell

Ausgangslage/Einführung

Im  Rahmen  der  „Risiko  Karte  Deutsch-
land“  entwickelte  die  CEDIM  Erdbeben-
gruppe eine Methode zur Erdbebenrisiko-
analyse auf regionalen Skala. Die seismi-
sche  Gefährdung,  die  Vulnerabilität  und 
die exponierten Werte werden verknüpft 
und erlauben es, die räumliche Verteilung 
des  Risikos  zu  analysieren  und  Erdbe-
benszenarien einzelner seismischer Ereig-
nisse  zu  generieren.  Die  Methode,  die 
vereinfachte Modellannahmen nutzt, wur-
de für die  Erdbeben-Risikokartierung für 
Deutschland verwendet (Tyagunov et al., 
2006). Sie ist durch folgende Ansätze und 
Konzepte charakterisiert:

• Die  Gemeinden  wurden  als  Berech-
nungszellen  betrachtet.Dabei  wurde 
angenommen,  dass  die  Werte  (Ge-
bäude,  Bevölkerung)  innerhalb  der 
Gemeindefläche  gleichmäßig  verteilt 
sind. Die Annahme der gleichmäßigen 
Verteilung wurde auch für die seismi-
schen  Einwirkungen  (Intensität)  ge-
troffen. Eine realistischere Verteilung 
der Werte innerhalb der Fläche einer 
Gemeinde  sowie der Verteilung der 
Intensitäten  eines  Erdbebens  führen 
zu verbesserten Schadens- und Risi-
koanalysen. 

• Die  vereinfachte  Methode  benutzt 
fünf repräsentative Modelle  der Vul-
nerabilitätszusammensetzung für den 
Gebäudebestand  der  Gemeinden  in 
Abhängigkeit  vonder  Zahl  der  Ein-
wohner.  DDie  reale  Zusammenset-
zung des  Gebäudebestandes  in  ver-
schiedenen Gemeinden ist wesentlich 
vielfältiger,  was eine individuelle Be-
trachtung  der  Vulnerabilität  in  jeder 
Gemeinde nahelegt,  sofern man de-
ren Risiko analysieren möchte.

• Für die Generierung der Erdbebensze-
narien wurde die Verteilung der seis-
mischen Intensität unter Verwendung 
von bekannten, v der, von der Epizen-
tralintensität,  der  Epizentralentfer-
nung und der Hypozentrumstiefe ab-
hängigen  und daher  radialsymmetri-
schen  empirischen  Abminderungsre-
lationen abgeschätzt. Auf Szenariene-
bene werden keine lokalen Bodenbe-
dingungen , die aber die makroseis-

mischen Intensitätsverteilung wesen-
tich beeinflussen können, berücksich-
tigt.

Die  verwendeten  Vereinfachungen  be-
schränken  die  Verwendungsfähigkeit  der 
entwickelten  Modelle  und  der  erzielten 
Resultate besonders für Erdbebenszenari-
en. Daher sind die Verbesserung des vor-
handenen  Erdbebenrisikomodells  und 
Weiterentwicklung  der  Methode  notwen-
dig. 

Ziele/Arbeitsschritte

Die Verbesserung des gegenwärtigen Erd-
bebenrisikomodells erfolgt durch Verwen-
dung  der  vorhandenen  Informationen 
(CORINE-Daten,  INFAS  Datenbank)  und 
durch  methodologische  Verbesserungen 
Die  geplanten  Verbesserungen  betreffen 
alle  Faktoren,  die  zum  Risiko  beitragen 
(Gefährdung,  Vulnerabilität,  Werte)  und 
umfassen folgende Hauptaufgaben: 

• Anwendung  von  CORINE  Landnut-
zungsdaten, so dass die reale Vertei-
lung des Gebäudebestandes innerhalb 
der  Gemeindeflächen  berücksichtigt 
werden  kann.  Damit  kann  die  Ver-
knüpfung  der  monetären  Werte  und 
der Erdbebengefährdung präziser er-
folgen.

• Verbesserung  der  Vulnerabilitätsmo-
delle erfolgt anhand der vorhandenen 
Informationen aus der INFAS Daten-
bank. Anstat  fünf repräsentative Ge-
meindeklassen erstellt  die  neue  Me-
thode individuelle Modelle der Vulne-
rabilitätszusammensetzung  für  jede 
Gemeinde. 

• Verbesserung  der  Bestimmung  der 
Bodenbewegung, indem die zu erwar-
tende Variabilität der Bodenbewegung 
auf Grund lokaler Standorteffekts be-
rücksichtigt wird um den seismischen 
Input zu präzisieren. 

Die  Arbeit  wird  für  das  Bundesland Ba-
den-Württemberg durchgeführt. 

Projektstatus

Gegenwärtig involviert die Arbeitsgruppe 
Wissenschaftler vom Institut für Massiv-
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bau und Baustofftechnologie, vom Institut 
für  Geophysik  der  Universität  Karlsruhe 
und des GFZ Potsdam. Die gekennzeich-
neten Aufgaben werden im Rahmen des 
entwickelten  GIS-basierten  Algorithmus 
eingeführt, in dem die Komponenten, die 
Gefährdung, Vulnerabilität und Werte be-
schreiben,  als  Schichten  (Layer)  darge-
stellt werden. Für die Identifizierung der 
räumliche  Flächennutzung  werden  die 
CORINE Daten (CORINE Land Cover 2000 
-  Deutschland)  verwendet.  Von  den  37 
relevanten  CLC  Kategorien  werden  nur 
zwei Kategorien (CLC 111 - durchgängig 
städtische Prägung und CLC 112 - nicht 
durchgängig  städtische  Prägung)  in  der 
Studie  betrachtet.  Der  Prozentsatz  der 
Fläche,  der  durch  diese  CLC Kategorien 
abgedeckt wird, beträgt weniger als 6% 
des ganzen Gebietes, allerdings sind hier 
die  meisten  exponierten  Werte  konzen-
triert.  Die  Geometrie  der  zweckentspre-
chenden CLC Kategorien für Baden-Würt-
temberg  wurde  mit  dem  Netz  von  Ge-
meindegrenzen  des  Bundeslandes  ver-
schnitten. Als Folge erhöhte sich die Ge-
samtzahl  der  Berechnungszellen  von 
1112  (Gemeinden  von  Baden-Württem-
berg) auf 4160 (die Verteilung der städti-
schen Prägung darstellend). Die erhöhte 
Zahl der Berechnungszellen indiziert den 
Vorteil der modifizierten Methode beson-
ders  für  die  Szenarienberechnung,  weil 
sie  eine  differenzierte  Betrachtung  des 
betroffenen Bereichs ermöglicht. Alle Be-
rechnungsparameter (Gefährdung, Vulne-
rabilität, Werte) werden den Schwerpunk-
ten  der  Berechnungszellen  zugewiesen. 
Für  die  Modellierung der  Vulnerabilitäts-
zusammensetzung  des  Gebäudebestan-
des  wird  die  INFAS Datenbank  verwen-
det. Die INFAS Datenbank enthält Infor-
mationen über den Gebäudebestand aller 
Gemeinden der Bundesrepublik Deutsch-
land.  Diese  Daten wurden mit  den Dia-
grammen über die  Vulnerabilitätsvertei-
lung, die für verschiedene Gebäudetypen 
erstellt wurden, kombiniert.  Danach wur-
den Modelle für die  Vulnerabilitätszusam-
mensetzung für  alle  Gemeinden berech-
net (Tyagunov et al, 2007).  Weiter wur-
den  die  konstruierten  Modelle  den  ent-
sprechenden,  städtisch  geprägten  Be-
rechnungszellen  zugewiesen.  Verglichen 
mit den vorherigen, fünf  Gemeindeklas-
sen  kann  diese  individuelle  Betrachtung 
die Unterschiede im Gebäudebestand ver-
schiedener Gemeinden reflektieren. 

Einen illustrativer Vergleich der bisherigen 

(a)  und  der  modifizierten  (b)  Methode 
zeigt Abb.1.  

Um die Methodik hinsichtlich der Berech-
nung  der  seismischen  Einwirkungen  zu 
verbessern, wurde ein realistisches Modell 
für  die  Abschätzung  standortbezogener 
Parameter  für  die  Bodenbewegung  für 
Baden-Württemberg  vorgeschlagen,  das 
auf regionalen Bodenbewegungsmodellen 
(Fourier-Amplituden-Spektrum),  Ortver-
stärkungsparameter  und  stochastischen 
Simulationen basiert (Sokolov and Wen-
zel, 2008). Das Modell ermöglicht die Ab-
schätzung der verschiedenen Bodenbewe-
gungsparameter  (Amplitude,  Antwort-
spektren, seismische Intensität und cha-
rakteristische Zeit-Funktionen), die in der 
Gebäudeplanung,  in  den  seismischen 
Schadensanalysen, im Risikomanagement 
und in der Versicherungspraxis verwendet 
werden.  Abb.2 zeigt  als  Beispiel  die  Er-
gebnisse  des  für  das  Ebingen  Erdbeben 
(1911) entwickelten Modells.

Ausblick

Die Arbeiten werden im Jahr 2008 abge-
schlossen  und  im  Rahmen  des  CEDIM-
Workshops am 22./23. Januar 2009 dar-
gestellt  werden.  Als  mögliche  weitere 
Verbesserungen  und  Anwendungen  der 
Methode können die folgenden Ideen er-
wähnt werden: 

• Anwendung der verbesserten Metho-
de für die seismische Risikokartierung 
für die ganze Bundesrepublik für ver-
schiedene Wiederkehrperioden. 

• Erweiterung  der  quantitative  Risiko-
analysenmethode (die zurzeit nur die 
Verluste wegen des Strukturschadens 
der  Wohngebäuden  betrachtet)  be-
züglich  andere  Erdbebenkonsequen-
zen (Verletzte, Schäden an Industrie-
werten). 

• Bestimmung des zulässigen Risikoni-
veaus  und  Vergleichanalyse  der 
räumlichen Verteilung des existieren-
den Risikos. 

• Entwicklung  regionaler  Modelle  der 
Bodenbewegung, die im Gegensatz zu 
den  vorhandenen  makroseismischen 
Gleichungen, verschiedene Parameter 
der Erdbebeneinwirkungen betrachten 
können. 

• Mikrozonierung des seismischen Risi-
kos für ausgewählte Gemeinden und 
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a)

 

b)

Abb. 1: Vergleichsdarstellung der vorherigen (a) und modifizierten (b) Methoden, die zeigt die 
Berechnungszellen (Verteilung der aufgebauten Gebiete und der makroseismischen Intensität) 
am Beispiel des Albstadt Erdbebens (1978). (Der Stern zeigt die Position des Erdbebenepizen-
trums).
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Generierung  von  Erd-
bebenszenarien  mit 
unterschiedlichen  Ma-
gnituden  und  Erdbe-
benherden  sowie  aus-
führlicher Analyse und 
Beschreibung  der 
wahrscheinlichen  Erd-
bebenkonsequenzen in 
Raum und Zeit. 

Publikationen

Tyagunov  S.  and  Stemp-
niewski L. (2007): Assess-
ment of seismic vulnerabil-
ity of  built environment in 
earthquake prone areas. 
In.:  “Increasing  Seismic 
Safety  by  Combining  En-
gineering Technologies and 
Seismological Data”. NATO 
Advanced Research Work-
shop,  Dubrovnik,  Croatia, 
19-21 Sept. 2007. 

Tyagunov S., Grünthal G., 
Wahlström  R., 
Stempniewski  l.,  and 
Zschau J.  (2007): Seismic 
Vulnerability  and  Seismic 
Risk  in  Germany.  In.:  Is-
sues  of  Risk  Analysis, 
Vol.4, No.3-4, 2007.

Sokolov  V.  and  Wenzel  F. 
(2008):  Toward  realistic 
ground-motion  prediction 
models  for  Baden-
Wurttemberg,  Germany. 
In.: Proc. 31st General As-
sembly  of  the  European 
Seismological  Commission 
ESC  2008,  Hersonissos, 
Crete, Greece, 7-12 Sept. 
2008
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Dr. Sergey Tyagunov (Institut für Massiv-
bau und Baustofftechnologie)

Prof. Dr. Friedemann Wenzel (Institut für 
Geophysik)

Dr. Vladimir Sokolov (Institut für Geophy-
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Abb. 2: Geschätzte Verteilung der seismischen Einwirkungen in PGA (a) und 
makroseismischen Intensität (b) am Beispiel des Ebingen Erdbebens (1911).
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2.6 Abschätzung von oberen Grenzen von Hochwasserabflüs-
sen in Sachsen

Ausgangslage/Einführung

Dieses Projekt ist eingebettet in die Akti-
vität  „Synopse  der  Naturgefahren  in 
Sachsen“, in der das Risiko von drei ver-
schiedenen  Naturgefahren  (Erdbeben, 
Hochwasser, Sturm) verglichen wird. Um 
einen konsistenten Vergleich der drei Na-
turgefahren  in  einem  möglichst  großen 
„Überlappungsbereich“, d.h. insbesondere 
für hohe Wiederkehrintervalle zu ermögli-
chen,  ist  es  notwendig,  Hochwasserab-
flüsse für Wiederkehrintervalle von 100 – 
1000a abzuschätzen.  Da die  statistische 
Abschätzung  von  Abflüssen  mit  Wieder-
kehrintervallen  >100a  großen  Unsicher-
heiten  unterliegt,  ist  es  notwendig,  die 
bestehenden Methoden zu erweitern.

Ziele/Arbeitsschritte

Ziel dieses Projektes ist die Abschätzung 
von oberen Grenzen mit empirischen und 
probabilistischen  Hüllkurven  und  deren 
Integration in  Verteilungsfunktionen,  um 
eine  Verbesserung der  Abschätzung von 
Hochwasserabflüssen  mit  einem  hohen 

Wiederkehrintervall zu realisieren.

Projektstatus

Im  ersten  Bearbeitungsjahr  wurden  die 
statistischen Methoden der Hüllkurven zur 
Abschätzung von oberen Grenzen unter-
sucht.  Die  Basis  dieser  Untersuchungen 
sind kontinuierliche Abflussdaten an aus-
gewählten  Pegeln  in  Sachsen  (Abb.  1). 
Eine  Hüllkurve  ist  eine  Grenzlinie  ober-
halb aller bislang beobachteten Hochwas-
serereignisse  in  einer  Region.  Aus  den 
ersten Studien folgte die Erkenntnis, dass 
die bestehenden Ansätze der empirischen 
und probabilistischen Hüllkurve einer de-
taillierten  Unsicherheitsbetrachtung  be-
dürfen, um die Anforderungen einer ver-
besserten Abschätzung von Abflüssen mit 
geringen  Wiederkehrintervallen  zu  erfül-
len. 

Eine  empirische  Hüllkurve  wurde  für 
Sachsen abgeleitet und ihre Anwendbar-
keit  für verschiedene Regionen in Sach-
sen  evaluiert  (Abb.  2).  Durch  Hinzuzie-
hung weiterer Abflusspegel soll die Ablei-

Abb.  1:  Geländehöhe  in 
Sachsen  und  Rekord-
hochwässer  an  den  ver-
fügbaren Pegeln
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tung der empirischen Hüllkurven verbes-
sert werden. Eine Methode zur Abschät-
zung der regionalen Gültigkeit von empi-
rischen Hüllkurven ist entwickelt und auf 
dem Tag der Hydrologie 2008 vorgestellt 
worden.  Diese Methode soll  auf den er-
weiterten Datensatz angewendet werden.

Die Anwendung von probabilistischen re-
gionalen Hüllkurven ist weitestgehend ab-
geschlossen. Mit Hilfe einer Sensitivitäts-
analyse konnte die am besten geeignete 
Methode  zur  Ableitung  von  homogenen 
Regionen ermittelt werden. Die  Sensitivi-
tätsanalyse erlaubt eine Abschätzung der 
Variabilität der probabilistischen regiona-
len Hüllkurve. Eine Veröffentlichung ist in 
Vorbereitung und soll in Kürze beim Jour-
nal of Hydrology eingereicht werden. 

Die Ergebnisse der probabilistischen Hüll-
kurven können als Zusatzinformation für 
die Hochwassserstatistik verwendet wer-
den  (Abb.  3).  Während  die  traditionelle 
Hochwasserstatistik  nur  Abschätzungen 
bis zu Wiederkehrintervallen von 100a er-
möglicht, liefern probabilistische Hüllkur-
ven  zusätzliche  Stützstellen  für  Wieder-
kehrintervalle  zwischen  300 und  2000a. 
Damit kann die Unsicherheit in der Hoch-

wasserstatistik reduziert werden.

In  einem weiteren  Schritt  wurden  Mög-
lichkeiten,  Hüllkurven  als  Eingangsgröße 
in eine Verteilungsfunktion mit oder ohne 
einer  oberen Grenze  zu  integrieren,  auf 
ihre Machbarkeit geprüft. Zur Anwendung 
von Verteilungsfunktionen mit einer obe-
ren  Grenze  besteht  ein  Diskussionsaus-
tausch  mit  dem  Projekt  „Risikoabschät-
zung Wintersturm und Echtzeit-Schaden-
sprognose“.

Ausblick

Die  Anwendung  der  Hüllkurven  soll  An-
fang  2009  abgeschlossen  werden.  Auf 
den  Ergebnissen  aufbauend  soll  der 
Schwerpunkt in 2009 auf der Integration 
der oberen Grenzen in Verteilungsfunktio-
nen mit oberen Grenzen liegen.

Publikationen

Guse,  B.,  Thieken,  A.  und  Merz,  B. 
(2007): Estimation of upper bounds using 
envelope  curves,  Extended  abstract  No. 
50, 8.  Forum DKKV/CEDIM: Disaster Re-
duction  in  Climate  Change, 
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15./16.10.2007, Karlsruhe University. 

Guse,  B.,  Thieken,  A.  und  Merz,  B. 
(2008): Anwendung von Verteilungsfunk-
tionen mit oberer Grenze in der Hochwas-
serstatistik,  In: Haberlandt, U.; Riemeier, 
B.; Billib, M.;  Verworn, H.-R.; Kleeberg, 
H.-B.  (Hrsg.),  Hochwasser,  Wasserman-
gel, Gewässerverschmutzung – Problem-
lösung mit modernen hydrologischen Me-
thoden: Beiträge zum Tag der Hydrologie 
am  27./28.03.2008  in  Hannover,  DWA 
Deutsche  Vereinigung  für  Wasserwirt-
schaft, Abwasser und Abfall e.V., 17-27.

Bearbeitung

Dipl.-Geoökol.  Björn Guse (GFZ, Sektion 
5.4 – Ingenieurhydrologie)

Prof. Dr. Bruno Merz (GFZ, Sektion 5.4 – 
Ingenieurhydrologie)

Prof. Dr. Annegret H. Thieken (Sektion In-
genieurhydrologie,  GFZ,  jetzt:  alpS  -- 
Zentrum für  Naturgefahren-  und Risiko-
management  sowie  Universität  Inns-
bruck)

Abb. 3: Vergleich der Hochwasserhäufigkeitsstatistik am Pegel Dohna/ Müglitz mit 
den  Ergebnissen  der  probabilistischen  Hüllkurve  (PREC).  Die  empirische  Wahr-
scheinlichkeit stellt die Beobachtungsdaten dar. Ziel ist eine Reduktion der Unsi-
cherheit bei der Hochwasserabschätzung für Wiederkehrintervalle größer als 100 
Jahre durch die zusätzlichen Informationen aus den probabilistischen Hüllkurven.
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2.7 Entwicklung von satellitengestützte Methoden zur Erfas-
sung von Schäden und Inventar

Ausgangslage/Einführung

Die Auswertung von Satellitenbildern er-
möglicht die Extraktion gezielter Informa-
tion über ein Gebiet. Die gewonnenen In-
formationen umfassen sowohl das ereig-
nisunabhängige  Inventar  also  auch  die 
Schäden als  Folge eines Ereignisses.  An 
Hand eines Testgebietes sollten Methoden 
zur Auswertung von Satellitendaten ent-
wickelt  und  die  Anwendbarkeit  der  ge-
wonnen  Informationen  an  Hand  eines 
Testgebietes und eines Ereignisses getes-
tet werden. 

Das Sultanat Yogyakarta an Südküste der 
Insel  Java  (Indonesien)  wurde  am  26. 
März 2006 von einem Erdbeben der Ma-
gnitude 6.3 erschüttert. Es wurde ein be-
troffenes Testgebiet im Distrikt Bantul ca. 
6 km südlich von Yogyakarta Stadt aus-
gewählt. 

Die  GFZ Task  Force  erreichte  das  Kata-
strophengebiet drei Tage nach dem Beben 
und konnte so umfangreiches Datenmate-
rial zur Verfügung stellen. Für das Testge-
biet waren hochauflösende Quickbird Sa-
tellitenbilder, die vier Tage nach dem Be-

ben aufgenommen wurden, verfügbar. 

Ziele/Arbeitsschritte

Ziel der Arbeit ist es, ein Model zur Erfas-
sung des Ist-Risiko-Zustandes zu entwi-
ckeln und mit Hilfe  von Schadensvertei-
lungen die  Gewichtung  der  entwickelten 
Indikatoren  zu  kalibrieren.  Die  Schäden 
sollen unter Verwendung von objekt-ba-
sierten  sowie  pixel-basierten  Verfahren 
detektiert und die Ergebnisse beider Me-
thoden  verglichen  werden.Weiter  sollen 
objekt-basierte  Klassifizierungsverfahren 
verwendet werden, um den vorhandenen 
Landnutzungsdatensatz  zu  aktualisieren 
und dessen Auflösung zu verbessern.

Projektstatus

Unter  der  Annahme  einer  homogenen 
Erdbebengefährdung wurde ein Indikator 
basiertes  GIS-Model  zu  Erfassung  von 
Naturgefahren  in  Folge  eines  Erdbebens 
entwickelt.  Es wurden Hangrutschungen, 
Bodenverflüssigung, Steinschläge und lo-
kale  Verstärkungseffekte  berücksichtigt. 

Abb.1: GIS - basierte 
(rechts)  und  satelli-
tengestützte  (links) 
Landnutzungsdaten-
sätze.  Der  Vergleich 
zeigt die Disaggregie-
rung  der  stark gene-
ralisierenden  Land-
nutzungsklassen:  die 
Siedlungsklasse  wur-
de  disaggregiert  in 
Vegetation,  versiegel-
te  Fläche und  Schat-
ten. 
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Für die einzelnen Gefahren wurden rele-
vante Indikatoren unter Verwendung von 
Literatur und Richtlinien zur Indikatoren-
entwicklung ausgewählt. Mit Hilfe der In-
dikatoren  wurden  anschließend  gefah-
renspezifische Karten erstellt. Die Überla-
gerung  der  einzelnen  Karten  ermöglicht 
die Identifizierung sog. „Hot Spot“, an de-
nen  sich  verschiedene  Gefährdungen 
räumlich überlagern. 

Als  gefährdete  Objekte  konnten  Infra-
struktur  (Straßennetz,  kritische  Einrich-
tung  und  Gebäude)  und  Landnutzung 
herangezogen werden. Informationen be-
züglich  der  Bevölkerungsdichte  lieferten 
weitere  Hinweise  auf  die  Vulnerabilität. 
Die  Kombination  der  Vulnerabilität  und 
der  Gefährdung  ermöglichte  eine  Erfas-
sung  des  Risiko-Ist-Zustandes  des  Ar-
beitsgebietes. 

Die verwendeten GIS Datensätze konnten 
durch die Auswertung der Satellitenbilder, 
die vor dem Ereignis aufgenommen wur-
den,  aktualisiert  und die  Auflösung ver-
bessert werden. 

Hierzu wurde eine objekt-orientierte Me-
thode  zur  Bildanalyse  mit  der  Software 

Definies  Developer  7 entwickelt.  Eine 
komplette  Methode der  Bildanalyse  ent-
hält  folgende  Prozesse:  Bildsegmentie-
rung, Bildklassifizierung und die abschlie-
ßende Optimierung der Klassifikation.

Um Kontrastverluste in Schattenbereichen 
und stark beleuchteten Bereichen zu ver-
meiden, wurden zur Analyse 16bit Daten 
verwendet.  Um  den  zeitintensiven  Pro-
zess der Bestimmung der optimalen Seg-
mentierungsparameter  zu  verkürzen, 
wurden zunächst Bildausschnitte gewählt, 
die  nur  eine Landnutzungsart  enthalten. 
Anhand  dieses  Ausschnittes  wurde  eine 
Segmentierung unter  iterativer  Verände-
rung der Parameter durchgeführt. Die Er-
gebnisse  wurden  in  Form von Korrelati-
onskurven  ausgewertet.  So  konnte  ein 
Wertebereich für die optimalen Parameter 
festgelegt  werden.  Anschließend  wurde 
das gesamte Bild unter Verwendung der 
landnutzungsspezifischen Parameter seg-
mentiert.

Für die Klassifizierung wurden folgenden 
Landnutzungsarten unterschieden: Vege-
tation, brachliegende und bestellte Reis-
felder,  Schatten,  Fluss,  versiegelte  Flä-

Abb. 2: Risikokarte 
des Arbeitsgebiet 
überlagert mit der 
objektbasierten 
Schadensvertei-
lung. 
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chen, Inseln. Die Trennung der einzelnen 
Klassen  erfolgte  anhand  von  Spektral- 
und Textureigenschaften, Nachbarschafts-
beziehungen sowie geometrischen Infor-
mationen.  Zur Genauigkeitsanalyse wur-
de  ein  flächenbasierte  Konfusionsmatix 
berechnet.  Die  Analyse  ergab  stabile 
Klassifizierungsergebnisse  für  Reisfelder, 
Fluss, versiegelte Fläche und Vegetation. 
Die  Schattenklassifizierung  wurde  durch 
die  große  Heterogenität  des  Bildes  er-
schwert. 

Zur  Erfassung  der  Schäden  wurde  eine 
monotemporale,  objektbasierte  und eine 
pixelbasierte Methode entwickelt.

Zunächst  wurde  die  geometrische  Ver-
schiebung  der  Satellitenbilder  von  2003 
und  2006  anhand  sogenannter  ground 
control points bestimmt und das 2006er 
geometrisch so korrigiert, dass beide Auf-
nahmen  deckungsgleich  überlagert  wer-
den konnten.

Unter  Annahme,  dass  Gebäudeschäden 
nur in Siedlungsgebieten auftreten, wur-
den alle  Nicht-siedlungsgebiete mit Hilfe 
einer  Vektorlayers  ausmaskiert.  Außer-
dem wurden alle bewölkten Gebiete sowie 
deren  Schatten,  die  sich  nicht  für  eine 
Klassifikation eigneten, ausgeschnitten.

Um die räumliche Auflösung des 2006er 
Bildes zu verbessern, wurde ein sog. pan-
sharpening mit der Software PCI Geoma-
tica unter  Verwendung  eines  Laplace 
Operators  durchgeführt.  Hierzu  wurden 
die  panchromatische  Aufnahme  (Auflö-
sung 0,61m) und die multispektrale Auf-
nahme (Auflösung 2,4m) zur einem Da-
tensatz zusammengefügt. Der so entstan-
dene  Datensatz  hat  eine  Auflösung  von 
1,2 m und vier Kanäle (R,G,B,NIR). Der 
pixel-basiert Ansatz wurden in Form von 
Differenzbildern  realisiert.  Die  Verände-
rung  der  spektralen  Eigenschaften  der 
Gebäudepixel wird durch die Differenz der 
Bilder  ermittelt.  Diesem  Ansatz  wurde 
eine objekt-basierte Methode gegenüber-
gestellt.  Die  Schäden  wurden  dabei  als 
Segmente  erfasst  und  anschließend  an-
hand ihrer spektralen und texturellen Ei-
genschaften klassifiziert. Die prozentuale 
Schadensverteilung  wurde  anschließend 
auf Gebäude bzw. Gebäudeblockbasis be-
rechnet.

Im nächsten Schritt wurden die Risikokar-
te bzw. die verwendeten Indikatoren an-
hand  der  erfassten  Schadensverteilung 
validiert  und  die  Indikatoren  kalibriert. 
Hier muss deutlich gemacht werden, dass 
die Kalibrierung nur  für das verwendete 
Ereignis  (Magnitude,  Bodenbeschleuni-
gung und Wiederkehrperiode) gültig ist. 
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Ausblick

Der  nächste  Arbeitsschritt  umfasst  die 
Entwicklung  einer  Datenbank,  die  Infor-
mationen über  geometrische, physikali-
sche, soziale und ökonomische Parameter 
zur Risikomodellierung sowie über deren 
Berechnungs-  und  Ableitungsmöglichkei-
ten  enthält.  Dies  umfasst  sowohl  direkt 
fernerkundlich erfassbare Parameter (z.B. 
Gebäudehöhe, Gebäudeumriss) und unter 
Verwendung von Sekundärdaten abgelei-
tete Parameter (z.B. Nutzungsart von Ge-
bäuden, Anzahl der Bewohner).
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2.8 Naturkatastrophen und Verkehr

Ausgangslage/Einführung

Für  den  reibungslosen  Ablauf  von  Wirt-
schafts-  und  Privataktivitäten  hat  das 
Verkehrs- und insbesondere das Straßen-
netz neben dem Energienetz eine heraus-
ragende Bedeutung.  Was passiert,  wenn 
die  Verfügbarkeit  des  Straßenverkehrs-
netzes beispielsweise durch ein Naturer-
eignis  eingeschränkt  wird,  wurde uns in 
der Vergangenheit schon oft verdeutlicht. 
Im Sommer 2006, beispielsweise, tötete 
ein  Felssturz  vor  dem  Gotthard-Tunnel 
mehrere Menschen. Daraufhin wurden die 
Autobahn und der Tunnel für einige Tage 
in beide Richtungen gesperrt. Der Alpen-
transitverkehr  staute  sich  in  den  Tagen 
danach kilometerlang auf  der  Ausweich-
strecke, was erhöhte  Schadstoffausstoße 
und Umwegekosten zur Folge hatte. Die 
Abhängigkeit  unserer  Gesellschaft  von 
funktionierenden  Verkehrsnetzen  bringt 
eine  hohe Verwundbarkeit  mit  sich.  Um 
potenzielle Schäden so gering wie mög-
lich zu halten ist es daher notwendig, das 
Verkehrsnetz  im Hinblick  auf  seine  Ver-
wundbarkeit  zu  analysieren  und  Scha-
densminderungsmaßnahmen  zu  identifi-

zieren.  Die  Relevanz  der  Thematik  ver-
deutlicht die  gerade entstehende EU Di-
rektive 9403/08 „on the identification and 
designation  of  European  Critical  Infra-
structure and the assessment of the need 
to improve their protection“. 

Im letzten Berichtzeitraum lag der Fokus 
der Arbeiten auf der kombinierten, räum-
lichen Analyse der Gefährdung durch Erd-
beben und der Vulnerabilität von Elemen-
ten  des  Verkehrsnetzes.  Die  funktionale 
Wichtigkeit  von  Infrastrukturabschnitten 
war dabei ein Teilaspekt, welcher nun ins 
Zentrum  der  Arbeiten  gerückt  ist.  Die 
funktionale  Wichtigkeit  steht  im Zusam-
menhang  mit  den  zu  erwartenden  indi-
rekten Schäden, wenn ein Infrastruktur-
abschnitt  nicht  mehr  oder  nur  einge-
schränkt  verfügbar  ist,  und ist  daher  in 
den  Gesamtkontext  der  Arbeitsgruppe 
Vulnerabilität einzuordnen.

Ziele/Arbeitsschritte

Ziel ist es, Straßenverkehrsabschnitte zu 
identifizieren,  durch  deren  Ausfall  hohe 
indirekte  Schäden  zu  erwarten  wären. 
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Falls möglich, sollen die durch den Stra-
ßenausfall  verursachten indirekten Schä-
den quantifiziert werden. Die Europäische 
Direktive  zur  „European  Critical  Infra-
structure“ soll dabei als Anwendungshin-
tergrund berücksichtigt werden.

Projektstatus

Auf Basis von Literaturrecherchen wurde 
eine Rahmenstruktur mit Indikatoren ent-
wickelt,  mit  deren  Hilfe  die  Kritikalität 
(hier:  das  indirekte  Schadenspotential) 
von  Straßenverkehrsabschnitten  berech-
net werden soll. Dabei stand Bijan Khazai 
vom Geophysikalischen Institut, Universi-
tät  Karlsruhe  (TH),  beratend  zur  Verfü-
gung und es besteht  eine enge Zusam-
menarbeit mit der Arbeitsgruppe Vulnera-
bilität. Die Rahmenstruktur der Indikato-
ren  (siehe  Abbildung)  wurde  im  August 
2008 bei einer Konferenz dem Fachpubli-
kum vorgestellt und stieß dabei auf posi-
tive  Resonanz.  Einige  der  Indikatoren 
sind bereits vorhanden, manche müssen 
noch berechnet werden. 

Ausblick

Die  Indikatoren  sollen  bis  2009  in  eine 
Multi-Criteria  Software  implementiert 
werden. Mit Hilfe einer Sensibilitätsanaly-
se sollen anschließend Straßenabschnitte 
identifiziert werden, die indikatorenüber-
greifend ein hohes indirektes Schadenpo-
tenzial  aufweisen.  Auf  dieser  Basis  auf-
bauend könnte ein neuer Indikator entwi-
ckelt  werden bzw.  versucht  werden,  für 
besonders kritische Abschnitte die Schä-
den zu quantifizieren.
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2.9 Krisenmanagement bei einer großflächigen Unterbrechung 
der Stromversorgung am Beispiel Baden-Württemberg

Ausgangslage/Einführung

Projektlaufzeit: Januar 2008 – Juni 2009

Projektpartner:  Bundesamt  für  Bevölke-
rungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK), 
Innenministerium  Baden-Württemberg, 
Wirtschaftsministerium  Baden-Württem-
berg,  Energie  Baden-Württemberg  AG 
(EnBW AG)

Mehrere Ereignisse der vergangenen Jah-
re,  wie  beispielsweise  die  Stromausfälle 
2003  in  den  USA und Italien  sowie  die 
Versorgungsunterbrechung  2005  im 
Münsterland haben gezeigt, dass es auch 
in  hoch  entwickelten  und  industrialisier-
ten Ländern zu großflächigen und lange 
andauernden  Stromausfällen  kommen 
kann. Eine funktionierende und zuverläs-

sige  Stromversorgung  ist  aber  für  das 
Funktionieren  einer  modernen  Gesell-
schaft  unerlässlich.  Daher  zählt  die 
Stromversorgung  zu  den  sogenannten 
kritischen Infrastrukturen. Unterbrechun-
gen  und  Ausfälle  der  Stromversorgung 
können aufgrund vielfältiger Abhängigkei-
ten mit und von anderen kritischen Infra-
strukturen zu schwerwiegenden Folgen in 
verschiedenen  gesellschaftlichen  und 
wirtschaftlichen  Bereichen  führen  (vgl. 
Abbildung 1).

Reale  Stromausfallereignisse  sowie  Kri-
senmanagementübungen  mit  Stromaus-
fallszenarien haben gezeigt, dass zur Be-
wältigung großflächiger Stromausfälle ein 
strukturiertes  und  vernetztes  Krisenma-
nagement  notwendig  ist.  Hierbei  ist  die 
Kooperation zwischen staatlichen und pri-

Auswirkungen von Stromausfällen auf kritische Infrastrukturen
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vatwirtschaftlichen  Akteuren  von  beson-
derer Bedeutung und die Steuerung von 
Kommunikations-  und  Informationsflüs-
sen  an  den  Schnittstellen  der  Akteure 
stellt  sich  eine  große Herausforderung 
dar.

Ziele/Arbeitsschritte

Ziel des Forschungsprojektes ist es daher, 
ein  Handbuch  zur  Entscheidungsunter-
stützung für das operative und strategi-
sche Krisenmanagement bei Stromausfäl-
len für das Land Baden-Württemberg zu 
erstellen,  das  sowohl  bei  Energieversor-
gungsunternehmen  und  Katastrophen-
schutzbehörden  als  auch  bei  den  vom 
Stromausfall  betroffenen  Unternehmen 
und Einrichtungen zum Einsatz kommen 
soll. Das Handbuch wird neben allgemei-
nen Informationen zur Elektrizitätsversor-
gung,  rechtlichen  Rahmenbedingungen 
und  Krisenmanagement  vor  allem  Ent-
scheidungshilfen in Form von

- Checklisten,

- Maßnahmenbeschreibungen und

- Entscheidungsbäumen

enthalten. Zudem wird im Handbuch eine 
ausführliche  Analyse  der  Auswirkungen 
von  Stromausfällen  auf  die  vier  ausge-
wählten  Schwerpunktsektoren  Industrie, 
Gesundheitswesen,  Kommunikation  und 
Ver- und Entsorgung bereit gestellt wer-
den.

Ausgangsbasis  für  die  Erstellung  des 
Handbuchs  sind  die  Übungsergebnisse 
der Länderübergreifenden Krisenmanage-
ment Übung (LÜKEX) 2004. Im Rahmen 
dieser vom Bundesamt für Bevölkerungs-
schutz  durchgeführten,  strategischen 
Übung wurde die Bewältigung eines groß-
flächigen  Stromausfalls,  ausgelöst  durch 
extreme  Wetterereignisse,  geprobt.  An 
der Übung waren vier Bundesländer, acht 
Bundesministerien sowie Vertreter privat-
wirtschaftlicher Unternehmen (z. B. Ener-
gieversorgungsunternehmen,  Discounter, 
Telekommunikationsunternehmen)  betei-
ligt.  Die  Dokumentation  dieser  Übung 
enthält viele wertvolle Informationen über 
die möglichen Auswirkungen von Strom-
ausfällen und potentielle  Notfallmaßnah-
men.  Diese  Erfahrungen  sollen  im Rah-
men des Projektes ausgewertet und nutz-
bar gemacht werden.

Projektstatus

Neben der Auswertung der Übungsdoku-
mentation und der Analyse von Berichten 
tatsächlicher Stromausfallereignisse wur-
den  Experteninterviews  mit  Katastro-
phenschutzbehörden  durchgeführt.  Dies 
hat sowohl die Identifizierung von beson-
ders vulnerablen gesellschaftlichen Berei-
chen und Einrichtungen als auch die Ana-
lyse  der  vorherrschenden  Kommunikati-
onsstrukturen  ermöglicht.  Im  letzten 
Schritt  der  Inputsammlung  werden  der-
zeit  szenariobasierte,  moderierte  Exper-
ten-Workshops  mit  Vertretern  der 
Schwerpunktsektoren durchgeführt. Diese 
sollen eine vertiefende Auswirkungsanaly-
se  sowie  die  Identifizierung von Notfall-
maßnahmen ermöglichen.

Ausblick

Nach Abschluss der  Experten-Workshops 
(Ende 2008) ist die Erarbeitung von Ent-
scheidungshilfen und die Erstellung einer 
ersten  Version  des  Krisenmanagement-
handbuches  vorgesehen.  Zur  Überprü-
fung  der  Praxistauglichkeit  des  Hand-
buchs wird im Frühjahr 2009 in Koopera-
tion mit dem BBK ein Evaluierungswork-
shop durchgeführt werden. Die Endversi-
on  des  Handbuchs  soll  dann  zum  Ab-
schluss des Projekts im Juni 2009 vorlie-
gen.
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2.10 Arbeitsgruppe Vulnerabilität: Indikatoransatz für indirek-
te Schäden

Ausgangslage/Einführung

Die  projektübergreifende  Arbeitsgruppe 
„Vulnerabilität“ (VAG) wurde im Mai 2008 
gegründet. Sie bildet inhaltlich und zum 
Teil personell die Fortsetzung der Arbeits-
gruppe „Asset Estimation“ (AEG) aus dem 
Projekt Risikokarte Deutschland. Die VAG 
greift  das  dort  ursprünglich  formulierte 
Ziel der Erfassung indirekter Schäden von 
Katastrophen auf und erweitert u. a. das 
dort zuletzt intensiv bearbeitete Feld der 
Schäden  an  kommerziell  genutzten  Ein-
richtungen (Industriewerte) um deren in-
direkte Effekte. 

In die Arbeiten der VAG wird CEDIM-Ex-
pertise aus dem Bereich Unterbrechungen 
der Verkehrsinfrastruktur (Projekt Risiko-
karte Deutschland), sowie zu den Themen 
indirekte  Betriebsunterbrechungsschäden 
(Projekt  Megacity  Istanbul)  und  soziale 
Fragilität  und  Bewältigungspotential  von 
Megastädten  mit  einfließen.  Aus  Daten-
sicht soll, wo möglich, auf bestehende Ar-
beiten vor allem aus der AEG zurückge-
griffen werden. Durchgeführt werden sol-
len die Betrachtungen für Gebietseinhei-
ten innerhalb von Sachsen, um eine Zu-
sammenführung mit den Arbeiten der Ar-
beitsgruppe Synopse Sachsen (vgl. Kapi-
tel x.x) zu vereinfachen. 

Das Team bedient sich methodisch eines 
inhaltlich neu zu entwickelnden, konzep-
tionell hingegen in CEDIM bereits erfolg-
reich genutzten Systems von Indikatoren 
(vgl.  Betrachtung  der  Vulnerabilität  von 
Megastädten, Kapitel y.y). Ein solches In-
dikatorensystem erscheint angesichts der 
Komplexität  des  Aufgabengebiets  sowie 
der  beschränkten  Ressourcen  erforder-
lich,  insbesondere  um  Ergebnisse  von 
verschiedener  Granularität  zu  unter-
schiedlichen  Teilaspekten  erfolgreich  zu-
sammenfassen  zu  können.  Im  Ergebnis 
soll Entscheidungsträgern ein vielschichti-

ges Bild von Schäden zum vorausschau-
enden Umgang mit Katastrophen und der 
Reduzierung  damit  verbundener  Risiken 
bereitgestellt werden, was bislang beson-
ders auf dem Feld der indirekten Schäden 
aus wissenschaftlicher ebenso wie prakti-
scher  Sicht  nur  ungenügend  zur  Verfü-
gung steht.

Ziele/Arbeitsschritte

Die Zielsetzung der Arbeitsgruppe besteht 
im Einzelnen aus den folgenden Punkten:

• Erarbeitung eines ganzheitlichen Sys-
tems zur vergleichbaren Erfassung 
und Bewertung indirekter Risikopo-
tentiale mithilfe von Indikatoren

• Erweiterung des in der Vergangenheit 
hauptsächlich monetär angelegten Ri-
sikobegriffs in CEDIM in Hinblick auf 
eine gesamtgesellschaftliche Betrach-
tungsweise

• Ausdehnung der Betrachtung auf wei-
tere Dimensionen bedrohter sozio-
ökonomischer Werte mit Relevanz für 
den vorausschauenden Umgang mit 
Katastrophen über Wohngebäude hin-
aus

• Weitgehende Verwendung und kon-
zeptionelle Zusammenführung von in 
CEDIM erarbeiteten Ergebnissen, be-
sonders aus der Risikokarte Deutsch-
land

• Zusammenführung und Darstellung 
der Interdependenz von Ergebnissen 
aus den Bereichen direkter und indi-
rekter Schäden

• Vorbereitung der Ergebnisverwertung 
in einem zur Entscheidungsunterstüt-
zung geeigneten, computergestützten 
System

Für das konkrete Vorgehen dazu wurde 
ein Plan mit nachfolgenden Meilensteinen 
erarbeitet:

Meilenstein Zeithorizont
Entwicklung eines konzeptionellen Gesamtrahmens für das Indikato-
rensystems

bis Septem-
ber 2008

Erarbeitung methodischer Grundlagen für die Bereitstellung einzelner 
Teilergebnisse indirekter Schäden als Indikatoren

bis November 
08

Überprüfung der Datenverfügbarkeit für die Teilbereiche bis Januar 
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2009
Grundlegende Interdependenzbetrachtung innerhalb des Gesamtsys-
tems indirekter Schäden

bis Januar 09

Festlegung der Ausgangssituation für die Gewichtung der Teilaspekte 
und Sensitivitätsbetrachtung

bis April 09

Realisierung des Indikatorsystems in einer geeigneten Softwareumge-
bung

bis Juni 09

Berechnung der Ergebnisse für die einzelnen Indikatoren bzw. Spezifi-
zierung von Arbeitspaketen für eine tiefer gehende Betrachtung be-
stimmter Aspekte

bis Juni 2009

Ausarbeitung und Interpretation der Gesamtergebnisse zu indirekten 
Risikopotentialen

bis Septem-
ber 09

Überprüfung und Anpassung der Methodik und Publikation bis Dezember 
09

Erarbeitung von Methoden zur Integration von direkten und indirekten 
Schäden

Ab April 2009

Projektstatus

Nach  der  Konstituierung  der  Gruppe 
mussten – wie bei der ebenso interdiszi-
plinären wie innovativen Ausrichtung der 
Aufgabe nicht anders zu erwarten – un-
terschiedliche  terminologische  und  kon-
zeptionelle  Sichtweisen  ausgetauscht 
werden, bevor die einzelnen Arbeitspake-

te  definiert  werden  konnten.  Momentan 
erstrecken sich die Arbeiten auf die me-
thodische Ausarbeitung eines Gesamtindi-
katorsystems zum Vergleich des indirek-
ten Risikopotentials verschiedener Regio-
nen. Hierzu wurden orientiert an der Ver-
fügbarkeit  der jeweiligen Daten einzelne 
Indikatoren sowohl für das indirekte so-
ziale Risikopotential als auch für das indi-

Abb. 1: Überblick über einzelne Indikatoren innerhalb des Indirect Risk Indexes
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rekte  industrielle  Risikopotential  identifi-
ziert (vgl. Abb. 1.1). Zur Bestimmung ei-
nes  „sozialen  Risikoindexes“  (SRI)  wer-
den neben Faktoren, die die soziale Fragi-
lität einer Region bestimmen auch Eigen-
schaften  berücksichtigt,  welche  die  Be-
wältigungskapazität (coping capacity) po-
sitiv oder negativ beeinflussen.  Der „in-
dustrielle Risikoindex“ (IRI) wird im Rah-
men  des  entwickelten  Indikatorsystems 
über  sektorspezifische  und  strukturelle 
Risikoindikatoren  ermittelt.  Hierbei  wird 
das sektorspezifische Risikopotential  von 
ebensolchen Eigenschaften bestimmt, wie 
beispielsweise der Abhängigkeit von Pro-
duktionsfaktoren,  Infrastruktursystemen 
und  Wertschöpfungsketten.  Die  struktu-
rellen Indikatoren beziehen sich dagegen 
auf die wirtschaftliche Gesamtstruktur der 
betrachteten Region.

Ausblick

Bis Ende 2008 steht neben der inhaltli-
chen Arbeit im Rahmen der Meilensteine 
die konzeptionelle Diskussion der Arbeits-
gruppenziele in CEDIM im Vordergrund. 
Dabei sollen konstruktive Inputs aus 
sämtlichen bisherigen Projekten und Ar-
beitsgruppen ebenso miteinbezogen wer-
den wie externe Anregungen, z.B. aus 

dem Beratungsgremium. Eine besondere 
Bedeutung kommt dabei der strategi-
schen Ausrichtung der Arbeitsgruppe im 
Gesamtrahmen von CEDIM zu, beispiels-
weise zur Vorbereitung einzelner For-
schungsfragen für 2009 und danach. 
Folglich stellt der CEDIM-Workshop im Ja-
nuar 2009 den geeigneten Zeitpunkt dar, 
an dem geklärt werden soll, wie die Grup-
pe zukünftig inhaltlich und personell auf-
gestellt wird.

Bearbeitung

Dipl.-Wi.-Ing.  Dietmar Borst (Institut für 
Finanzwirtschaft,  Banken  und  Versiche-
rungen, Universität Karlsruhe)

Dr.-Ing. Patrick Heneka (Institut für Hy-
dromechanik, Universität Karlsruhe)

Dipl.-Ing. Juliane Lüke (Geophysikalische 
Institut, Universität Karlsruhe)

Dipl.-Geoök. Mirjam Merz (Institut für In-
dustriebetriebslehre und industrielle  Pro-
duktion, Universität Karlsruhe)

Dr. Bijan Khazai (Geophysikalisches Insti-
tut, Universität Karlsruhe)

Dipl.-Wi.-Ing.  Carola  Schulz  (Institut  für 
Wirtschaftspolitik  und  Wirtschaftsfor-
schung, Universität Karlsruhe)
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2.11 Menschen als Sensoren: Integration und Bewertung von 
Informationen der betroffenen Bevölkerung für das Hochwas-
ser-Risikomanagement

Ausgangslage/Einführung

Für  das  Katastrophenmanagement  und 
die  schnelle  Schadensabschätzung  nach 
(Natur-)Katastrophen ist es wichtig, mög-
lichst schnell  einen möglichst umfassen-
den  Überblick  über  die  entstandenen 
Schäden  und  die  daraus  resultierenden 
Beeinträchtigungen zu erhalten.  Die  be-
nötigten Informationen kommen aus un-
terschiedlichen  Quellen  (Beobachtungen 
von Einsatzkräften,  verschiedene Senso-
ren, Luft- und Satellitenbilder) und müs-
sen  zusammengeführt  und  gemeinsam 
ausgewertet werden, um für Entscheidun-
gen im Katastrophenmanagement und die 
Auswertung  von  Ereignissen  nutzbar  zu 
sein. 

Bisher  werden  Beobachtungen  von  Au-
genzeugen und Menschen vor Ort selten 
(ausgenommen Einsatzkräfte und andere 
Mitarbeiter im Katastrophenschutz) syste-
matisch in das Katastrophenmanagement 

und  die  schnelle  Schadensabschätzung 
einbezogen.  Gerade  bei  Ereignissen  mit 
größerer  geographischer  Ausdehnung 
können solche Informationen aber einen 
wertvollen  Beitrag  zur  kontinuierlichen 
Einschätzung der Lage leisten.

Ziele/Arbeitsschritte

Das Ziel der Arbeit ist, Informationen der 
betroffenen  Bevölkerung  für  das  Risiko-
management  nutzbar  zu  machen.  Am 
Beispiel  der  schnellen  Schadensabschät-
zung  nach  Hochwasser-Ereignissen  wer-
den in  dem Forschungsvorhaben Metho-
den  zur  Bewertung  der  Qualität  solcher 
Daten  entwickelt.  Die  konkreten  For-
schungsfragen sind:

• Welche der benötigten Informationen 
können in ausreichender Qualität von 
der Bevölkerung beobachtet werden? 
Wie  können diese  Informationen er-

Die zweiteilige Vorgehensweise des Projektes
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fasst werden? 

• Wie kann die Qualität dieser Informa-
tionen bewertet und kontrolliert wer-
den?  Wie  kann  die  Qualitätsbewer-
tung automatisiert werden?

Die Vorgehensweise besteht aus zwei Tei-
len: Im ersten Teil wird die Qualität der 
Beobachtungen der betroffenen Bevölke-
rung anhand von existierenden Daten aus 
Telefoninterviews untersucht.  Die  Ergeb-
nisse  dieser  Untersuchung  werden  im 
zweiten  Teil  genutzt,  um  ein  automati-
siertes Verfahren zur Qualitätsbewertung 
für  eine  web-basierte  Hochwassererhe-
bung zu entwickeln und prototypisch um-
zusetzen.

Projektstatus

Bisher wurden die in Telefoninterviews er-
mittelten  Daten  zu  Wasserständen  und 
Fließgeschwindigkeiten auf Konsistenz in-
nerhalb des Datensatzes, Konsistenz mit 
Modellergebnissen  und  Konsistenz  mit 
eingemessenen  Wasserständen  unter-
sucht. 

Die Ergebnisse der  internen Konsistenz-
prüfung und der Vergleich mit Ergebnis-
sen  hydraulischer  Modelle  zeigen,  dass 
die Schätzungen des Wasserstands zwar 
erheblich von den modellierten Ergebnis-
sen  abweichen,  allerdings  im  gleichen 
Rahmen, in dem die modellierten Daten 
von  gemessenen  Wasserständen  abwei-
chen.  Die  Einschätzungen  der  Fließge-
schwindigkeiten  mittels  verbaler  Be-
schreibung und Indikatoren weichen von 
den gemessenen Daten sehr stark ab, al-
lerdings gibt es hier keinerlei gemessene 

Daten,  so  dass auch die  Zuverlässigkeit 
der  modellierten  Daten  nicht  beurteilt 
werden kann. 

Der Vergleich der Daten aus den Telefon-
interviews  mit  eingemessenen  Wasser-
ständen  wurde  mittels  geostatistischer 
Methoden  durchgeführt.  Die  Ergebnisse 
zeigen, dass die geschätzten Wasserstän-
de eine ähnliche Abweichung zu den ein-
gemessenen aufweisen wie die modellier-
ten. 

Ausblick

Der erste Teil der Arbeit soll im 1. Quartal 
2009  abgeschlossen  werden.  Bis  Ende 
2009 sollen die Arbeiten am zweiten Teil 
des Projektes abgeschlossen und die Er-
gebnisse veröffentlicht werden.

Publikationen

Kreibich,  H.,  Poser,  K.,  Haubrock,  S. 
(2008):  Web-based  data  acquisition  of 
flood affected people. Geophys. Res. Ab-
str., 10, EGU2008-A-12167, 2008.

Poser,  K.,  Kreibich,  H.,  Dransch,  D. 
(2008):  Humans  as  sensors:  assessing 
the quality of information from the public 
for rapid flood estimation. In: Pebesma, 
E., Bishr, M., Bartoschek, T. (eds.), Proc. 
of  the 6th Geographic Information Days 
(GI-Days),  June  16–18,  IfGI  prints, 
117-122, 2008. 

Bearbeitung

Dipl.-Geoökol. Kathrin Poser, M.Sc. (GFZ, 
Sektion Erdsystemmodellierung)
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2.12 Earthquake Disaster Information System for the Marmara 
Region (EDIM

EDIM  (http://www.cedim.de/EDIM.php) 
steht für 'Earthquake Disaster Informati-
on System for the Marmara Region, Tur-
key'  und  wird  seit  1.  April  2007  vom 
BMBF  im  Rahmen  des  Geotechnologie 
Programms gefördert.  Es stellt  ein  Kon-
sortium aus den folgenden Institutionen 
dar: 

Universität  Karlsruhe  (Geophysikalisches 
Institut)

GFZ Potsdam

Humboldt Universität Berlin (Computers-
cience Department)

lat/lon GmbH, Bonn

Delphi Informations Master Management 
GmbH, Potsdam

Kandilli  Observatory and Earthquake Re-
search  Institute  (KOERI),  Bogazici Uni-
versity, Istanbul, Turkey.

Hauptziel des Projektes ist es, das exis-

tierende  Frühwarnsystem  für  Istanbul 
(IERREWS:  Istanbul  Earthquake  Rapid 
Response and Early Warning System) für 
die regionale Skala der Marmara Region 
zu erweitern und Verbesserungen der Me-
thodologie des Warnens, der Datenerfas-
sung und der Kommunikation für die War-
nungen zu entwickeln. Das Projekt ist in 3 
Teile strukturiert:

Teilprojekt A. Echtzeitinformationen eines 
regionalen  Netzwerks  von  Beschleuni-
gungsmessern

Teilprojekt  B:  Entwicklung  eines  selbst-
organisierten Sensornetzwerks

Teilprojekt  C:  Informationssysteme  und 
Mitteilungssysteme.

CEDIM Beteiligung beteiligt sich in Form 
der  Universität  Karlsruhe  und  des  GFZ 
Potsdam,  mit  der  Universität  Karlsruhe 
als  federführender  Institution.  Das  Pro-
jekt wird bis 2010 gefördert werden.

2.13 Seismic Early Warning for Europe (SAFER)

SAFER  (http://www.saferproject.net/in-
dex.htm) steht für 'Seismic Early Warning 
for Europe' und ist ein STREP-Projekt im 
Rahmen des  FP6.  Es  stellt  den  Versuch 
dar, auf europäischer Ebene, die Möglich-
keiten  der  Erdbebenfrühwarnung  voran-
zutreiben. Die Koordination liegt bei Pro-
fessor J. Zschau (GFZ, CEDIM). Das Pro-
jekt wird von 23 Partnern durchgeführt; 
drei  davon  sind  CEDIM  zugehörig:  GFZ 
Potsdam,  Universität  Karlsruhe,  cedim 
AG. 

Die Arbeitspakete umfassen:

1. Projektkoordination  und  Manage-
ment 

2. Echtzeitschätzung von Erdbeben-
herdparametern 

3. Echtzeitschadenserfassung  und 
Möglichkeiten  der  Schadensredu-
zierung 

4. Echtzeitbodenerschütterungskar-
ten (Shake Maps) 

5. Echtzeiterfassung  von  Nachbe-
bengefährdung 

6. Verbreitung  der  Ergebnisse  und 
Schnittstellenentwicklung zu Nut-
zern. 

Das Projekt wird zum 30. Juni 2009 abge-
schlossen werden.

http://www.cedim.de/EDIM.php
http://www.saferproject.net/index.htm
http://www.saferproject.net/index.htm
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2.14 Partnerschaft mit Earthquake Megacities Initiative (EMI)

EMI  (http://www.emi-megacities.org)  ist 
die Earthquakes and Megacities Initiative, 
eine  in  Manila  (Philippinen)  ansässige 
non-profit  Organisation,  deren  Ziel  die 
Reduktion  von  urbanen  Risiken  bedingt 
durch Naturkatastrophen ist. EMI ist eine 
UN akkreditierte Organisation und hat im 
Laufe  des  vergangenen  Jahrzehnts  ein 
Netzwerk  von  institutionellen,  akademi-
schen  und  anderen  Repräsentanten  in 
über  20  Megacities  der  Welt  entwickelt. 
Es ist das Ziel das Netzwerk von EMI für 
die Verbreitung der Forschungsergebnisse 
von CEDIM zu nutzen.

Ein partnerschaftliches Projekt von CEDIM 
mit EMI ist die Entwicklung eines Indika-
torsystems für das Risikomanagement in 
Istanbul in Kooperation mit der Istanbul 
Metropolitan  Municipality  (IMM).  Dieses 
Projekt  wurde  im  Juni  2007  begonnen, 
und im Sommer 2009 abgeschlossen. Da-

bei wurden zwei Indikatoren entwickelt:

● Der 'Urban Seismic Risk Index' kom-
bi niert die physischen Risiken jedes 
Stadtteils  mit  der  sozioökonomi-
schen Vulnerabilität;

● der 'Disaster Risk Management In-
dex'  quantifiziert  das  Niveau  des 
Desaster Managements in der Stadt 
anhand verschiedener Parameter.

Die bisherigen Ergebnisse dieser Entwick-
lung wurden zuletzt auf dem Abschluss-
workshop für das Helmholtzprojekt Mega-
city  Istanbul  am  22./23.  Oktober  2008 
von Seiten der Municipality (IMM) vorge-
stellt. 

Weitere Projekte befinden sich im Stadi-
um der Vorbereitung: ein e-learning Pro-
jekt, finanziert durch die Weltbank, zuge-
schnitten auf das indische Katastrophen-
management. 

http://www.emi-megacities.org/
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2.15 Interaktion mit der Praxis

Einleitung 

Verschiedene  Naturgefahren  wie  Hoch-
wasser, Sturm oder Erdbeben können in 
Deutschland große Schäden verursachen. 
Im CEDIM-Projekt  „Risikokarte  Deutsch-
land“ wurden u.a. Methoden zur Abschät-
zung der Risiken durch Erdbeben, Winter-
stürme und Hochwasser  entwickelt,  und 
ein  Vergleich  verschiedener  Risiken  auf 
Gemeindeebene  durchgeführt.  Damit 
konnten  neue  großräumige  -  zum  Teil 
bundesweite  -  Gefahren-  und Risikokar-
ten erstellt werden. Um alle Projektergeb-
nisse einheitlich aufzubereiten und in ei-
nem  System  zu  veröffentlichen,  wurde 
der Kartenservice „CEDIM Risk Explorer“ 
entwickelt  (http://www.cedim.de/riskex-
plorer.php).

Um  die  zukünftigen  Arbeiten  in  CEDIM 
noch stärker auf die Praxis im Katastro-
phenmanagement hin auszurichten, wur-
den die im Folgenden beschriebenen Pra-
xispräsentationen  und  eine  Umfrage  bei 
den Landkreisen in Deutschland durchge-
führt. Der Fokus lag auf Methoden für die 
Planung und Vorsorge. 

Ziele 

Die  Ziele  der  Interaktion mit  der  Praxis 
sind die Folgenden:

• Kennenlernen und Verstehen der An-
forderungen der Praxis des Katastro-
phenmanagements  aus  Sicht  der 
Kommunen.  Beispielsweise  werden 
Antworten  auf  folgende  Fragen  ge-
sucht:  Welche  unserer  Ergebnisse 
sind besonders  interessant  und pra-
xisrelevant?  In  welchen  Kommunen 
bestätigen unsere Ergebnisse die Er-
wartungen der Praxis bzw. in welchen 
Kommunen  sind  unsere  Ergebnisse 
überraschend?

• Sicherstellung  der  Praxisorientierung 
der  zukünftigen  Arbeiten  in  CEDIM. 
Beispielsweise  werden  die  folgenden 
Fragen  gestellt:  Welche  Erweiterun-
gen  unserer  Arbeiten  wären  beson-
ders  interessant,  z.B.  weitere  Scha-
denarten, weitere Gefahrenarten, an-
dere  Risikoindikatoren?  Was  müsste 
ein  Web-Service  für  das  Katastro-
phenmanagement beinhalten, welche 

Funktionalitäten wären hilfreich?

• Verbreitung  des  Markenzeichens CE-
DIM

Bisherige Erfahrungen 

Landkreistag in Berlin 14. Mai 2008: 

Die Ergebnisse  der  Risikokarte  Deutsch-
land und des Risikovergleichs in Sachsen 
wurden  den  Vertretern  des  Deutschen 
Landkreistags  in  Berlin  Herrn  Dr.  Ruge 
(Beigeordneter)  und  Herrn  Dr.  Ritgen 
(Referent)  vorgestellt.  Beide  waren  an 
den  Ergebnissen  sehr  interessiert  und 
regten die Umfrage zu Risiken durch Na-
turgefahren  bei  den  Landkreisen  in 
Deutschland an. Sie stehen auch zukünf-
tig als  Multiplikatoren für unsere Ergeb-
nisse an die Landkreise zur Verfügung. 

Regierungspräsidium Dresden am 21. 
Mai 2008

Die  Ergebnisse  des  Risikovergleichs  in 
Sachsen  wurden  beim  RP  Dresden  und 
Innenministerium  Sachsen  (MIS)  vorge-
stellt. Von Seiten des RP zeigte sich, dass 
an  Risikoabschätzungen  kein  Interesse 
besteht, jedoch Szenarien bei der Erstel-
lung von Einsatz- oder Notfallplänen von 
Nutzen  sein  können.  Die  Vertreter  des 
MIS waren insbesondere an dem Indika-
torsystem interessiert, welches bereits in 
Istanbul eingesetzt wird. Es wurde ein er-
neutes Treffen vereinbart wenn erste Er-
gebnisse aus dem Istanbul Projekt vorlie-
gen,  um  die  Möglichkeit  einer  Zusam-
menarbeit zu erläutern.

Städtetag/  Berufsfeuerwehrverband 
in Frankfurt am 5. Juni 2008 (F. Wen-
zel)

ORTIS (Risikomanagementtool)  (CE-
DIM AG)

Bei ORTIS handelt es sich um ein sog. Ri-
sikomanagement-System, das speziell für 
die  Bedürfnisse  von  Kommunen  entwi-
ckelt wurde und in Österreich sowie in der 
Schweiz  bereits  erfolgreich  eingesetzt 
wird.  ORTIS  wurde  von  AlpS  entwickelt 
und  bietet  Software-basierte  Werkzeuge 
zur Risikoanalyse von Natur- und antro-
pogenen Gefahren. Die cedim AG hat im 
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August  2008  die  exklusiven  Vertriebs-
rechte von ORTIS für Deutschland erwor-
ben.

Aktuell  ist  mit  der  Gemeinde  Malsch 
(Landkreis Karlsruhe) ein Pilotkunde vor-
handen. Im Moment werden Möglichkei-
ten zur Akquisition von Neukunden über-
legt,  bei  denen  idealerweise  möglichst 
viele  Kommunen  auf  einmal  angespro-
chen  werden  können,  da  eine  Einzelak-
quise zu aufwändig erscheint. ORTIS wur-
de  im  Frühjahr  2008  beispielsweise  auf 
dem Bürgermeisterkongress in Bad Neue-
nahr vorgestellt, woraus sich unter ande-
rem die Kontakte zu Malsch sowie zu zwei 
weiteren  Gemeinden  in  Sachsen  und 
Nordrhein-Westphalen  ergeben  haben. 
Zum  Innenministerium  Baden-Württem-
berg  bestehen  ebenfalls  Kontakte.  Hier 
wurde die Veranstaltung eines Workshops 
mit  Gemeindevertretern  auf  Regierungs-
präsidiumsebene in Aussicht gestellt. Eine 
weitere  Möglichkeit  wäre  hier  ebenfalls 
eine Vorstellung beim Städtetag.

Fragebögen zu Risiken durch Na-
turgefahren in Landkreisen 

Im Rahmen des CEDIM-Projektes „Risiko-
karte  Deutschland“  wurde  von  Anfang 
Juni bis Ende Juli dieses Jahres eine Um-
frage zu den Risiken durch Naturgefahren 
in  den Landkreisen Deutschlands durch-
geführt. Ziel dieser Umfrage war es, wei-
tere Erkenntnisse von den dafür zuständi-
gen Ämtern der einzelnen Landkreise zu 
gewinnen, damit die zukünftigen Arbeiten 
dieses Projektes noch stärker auf die Pra-
xis im Katastrophenmanagement hin aus-
gerichtet werden können. 

Von den 313 Landkreisen in Deutschland 
beantworteten  59  den  Fragebogen  (rot 
eingefärbt), was einer Rücklaufquote von 
~ 19 % entspricht.

In der Umfrage wurde deutlich, dass die 
meisten  Landkreise  Hochwasser  als  be-
drohlichste  Naturgefahr  einstufen.  Infor-
mationen über Naturgefahren werden in 
den Landkreisen vorwiegend über Notfall-
pläne  und  Hochwassergefahrenkarten 
eingeholt, die teilweise von den Landkrei-
sen (mit) entwickelt werden. Am häufigs-
ten genutzt werden die Informationen in 
Papierform (Statistiken etc.),  weniger  in 
Form  von  elektronischen  Medien.  Nach 
Meinung der Landkreise haben insbeson-

dere  die  private  Vorsorge  der  Bevölke-
rung (die meist als „ausreichend“ einge-
schätzt wird), sowie die Katastrophener-
fahrung  und  das  Risikobewusstsein  ent-
scheidenden Einfluss auf die Schadenshö-
he durch ein Naturereignis. 

Im Falle eines Ereignisses ist die überwie-
gende  Mehrheit  der  Landkreise  der  An-
sicht, dass Sie Informationen über Perso-
nenschäden und indirekte Schäden (Aus-
fall/Einschränkung  des  Verkehrs,  der 
Wasser-  und  Energieversorgung  etc.) 
konkret  einsetzen  können.  Diese  Infor-
mationen sind besonders hilfreich,  wenn 
Sie  auf  Gemeinde-  oder  Landkreisebene 
aufgeschlüsselt vorliegen. Die Kontamina-
tionsgefahr  durch  Hochwasser,  die  zum 
größten Teil von Privathaushalten, insbe-
sondere deren Öltanks ausgeht, wird von 
den meisten Landkreisen als eher gering 
eingestuft. 

In  den  letzten  5  Jahren  wurden  viele 
Landkreise von Hochwässern und starken 
Stürmen  heimgesucht,  Starkregen/Hagel 
und  Schneestürme  wurden  selten  ge-
nannt.  Informationen  zu  Naturgefahren 
sollten künftig mithilfe eines Geoinforma-
tionssystems  (GIS)  dargestellt  werden, 
da diese konkret einsetzbar sind. Als be-
sonders  nützlich  würden  die  befragten 
Landkreise eine Analyse realistischer Sze-
narien von Naturkatastrophen im Hinblick 
auf die Auswirkungen im Landkreis erach-
ten.

Beispielant-
worten  aus 
den  Frage-
bögen
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2.16 GEM: Eine globale Plattform zur Überwachung von Erdbe-
benrisiken

Einleitung: Was ist GEM?

GEM steht für „Global Earthquake Model“ 
und hat den Aufbau einer global vernetz-
ten  Plattform  zur  Kartierung  und  zur 
Überwachung  von  Erdbebenrisiken  zum 
Ziel. Wesentlicher Bestandteil ist ein frei-
er Zugang zu Risikoinformation für jeder-
mann.  Dahinter  steht  die  Überzeugung, 
dass  so  das  Risikobewusstsein  weltweit 
erhöht  werden kann,  eine  Grundvoraus-
setzung für  die  Durchsetzung risikomin-
dernder Schutzmaßnahmen.

Angeregt  vom  Global  Science  Forum 
(GSF) der Organisation für wirtschaftliche 
Zusammenarbeit  und  Entwicklung 
(OECD),  unterstützt  von  Wissenschaft, 

Politik und Industrie und betrieben mit ei-
nem globalen Kooperationsnetz von Part-
nerorganisationen, wird mit GEM ein neu-
er Weg der Erdbebenrisikoforschung ein-
geschlagen, der nicht mehr allein auf die 
bestmögliche Quantifizierung der gegen-
wärtigen Risiken abzielt, sondern erstma-
lig  auch  ihre  zeitlichen  Änderungen  im 
Augen  hat.  Risiken  zu  überwachen  und 
ihre künftigen Entwicklungen vorauszusa-
gen,  gehört  zu  den  gegenwärtig  bren-
nendsten  Herausforderungen  der  Erdbe-
benforschung.  CEDIM  will  diesen  Weg 
mitgehen.

Naturrisiken in globalem Wandel: die 
entscheidende  Motivation  für  GEM. 
Nicht nur das Klima befindet sich heute in 
einem globalen Wandel, sondern auch alle 
anderen  Naturrisiken  einschließlich  Erd-
beben. Hauptgrund dafür ist die drama-

tisch  zunehmende  Anfälligkeit  unserer 
Gesellschaft gegenüber extremen Natur-
ereignissen, bedingt vor allem durch die 
„urbane  Explosion“  in  der  Dritten  Welt, 
durch  immer  komplexere  Vernetzungen 
kritischer  Infrastrukturen  in  den  Indus-
trienationen  und  durch  die  wachsende 
Globalisierung der Weltwirtschaft.

Monitoring des globalen Risiko-
wandels: die zentrale wissen-
schaftliche Herausforderung

Schnelle  und  globale  Risikoänderungen 
lassen sich mit herkömmlichen Risikomo-
dellen nicht mehr erfassen. Insbesondere 
können die  im Falle  von Erdbeben übli-

cherweise  rein  statistischen 
und  stationären  Ansätze  zur 
Gefährdungsanalyse  keine 
Veränderungen  im  natürli-
chen  System  beschreiben. 
Darüber hinaus wird die Ver-
fügbarkeit  notwendiger  de-
mographischer  und  Infra-
struktur-Daten  der  Dynamik 
urbaner  Systeme  heute  vie-
lerorts  nicht  mehr  gerecht. 
Die Risikoforschung ist daher 
gefordert  neue  Wege  aufzu-
zeigen,  die  der  Dynamik  in 
den natürlichen und urbanen 
Systemen  Rechnung  trägt. 
GEM will  sich  dieser  wissen-

schaftlichen Herausforderung stellen.

GEM wird neueste Entwicklungen an 
vorderster Front naturwissen-schaft-
licher  Erdbebenforschung  mit  inge-
nieurwissenschaftlichen  und  sozial-
wissenschaftlichen  Erkenntnissen 
verbinden. Dabei sollen alle drei Module 
der  Risikokette  Berücksichtigung  finden: 
die Gefährdung (hazard), das Risiko und 
der sozio-ökonomische Impakt (Abb. 1). 
Mit  Hilfe  des  Gefährdungsmoduls  sollen 
Eintrittswahrscheinlichkeiten  für  Beben 
und die zu erwartenden Intensitäten der 
Bodenerschütterungen  für  jeden  beliebi-
gen  Ort  der  Erde  berechenbar  werden. 
Auf der Basis der Bodenerschütterungen, 
verknüpft  mit  demographischen  Daten, 
Angaben über Gebäude-Inventar und Vul-
nerabilitäten,  ermittelt  das  Risikomodul 

GEM wird drei integrierte Module haben: Gefährdung, Risiko und sozio-öko-
nomischer Impakt. 
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die  Höhe  und  Wahrscheinlichkeit  zu  er-
wartender  Schäden  sowie  die  mögliche 
Anzahl  von Todesopfern.  Das sozio-öko-
nomische Modul stellt Werkzeuge bereit, 
mit  denen  sich  die  sozio-ökonomischen 
Konsequenzen einer Erdbebenkatastrophe 
abschätzen  lassen  und  damit  auch  Ent-
scheidungsunterstützung  für  das  Risiko-
management insbesondere zur Katastro-
phenprävention  bereitgestellt  werden 
kann.  Die  integrierten  Module  werden 

„szenario-  und  echtzeitfähig“  sein,  so 
dass u. a. nach großen Erdbeben schnelle 
Schadenserhebungen möglich sind und es 
nicht mehr, wie leider in zu vielen Fällen 
heute  immer  noch  Realität,  viele  Tage 
dauern muss, bis das Ausmaß einer Erd-
bebenkatastrophe erkannt ist (Abb. 2).

GEM  wird  das  erste  globale  und 
„open  access“-Erdbebenmodell  zur 
Risikoanalyse sein. Es will transparent, 
vielseitig, für jeden zugänglich und unab-
hängig sein, und strebt für seinen Aufbau 
eine  weltweite  Beteiligung  der  Wissen-
schaftsgemeinschaft  an.  Seine  Entwick-
lung wird in einem organisierten globalen 
Netzwerk aus regionalen GEM-Zentren er-
folgen,  die  miteinander  und  mit  einem 
zentralen Sekretariat kooperieren. Durch 
Einbindung  lokalen  Wissens  und  lokaler 
Experten  in  alle  Bereiche  der  Gefähr-
dungs- und Risikoanalysen soll eine breite 
Akzeptanz  des  Modells  hergestellt  wer-
den. Dabei kommen GEM-Partnerschaften 
zwischen Industrienationen und Entwick-

lungsregionen  eine  zentrale  Bedeutung 
zu. 

GEM geht auf eine deutsche Initiative 
im  Global  Science  Forum  der  OECD 
zurück. Bereits 2004 hatte die deutsche 
Delegation  im  Global  Science  Forum 
einen internationalen Workshop zum The-
ma „Earthquake Science“ vorgeschlagen, 
mit der Absicht, ein besonders zukunfts-
trächtiges Forschungsthema ausfindig zu 

machen,  das  mit  einer  internationalen 
Kooperation neuer Qualität entscheidend 
vorangebracht werden könnte. Der hier-
für  eigens  gebildete  internationale  Len-
kungsausschuss  (Steering  Committee) 
traf sich 2006 in Potsdam, um über das 
inzwischen  spezifizierte  Thema  „Earth-
quake Science and its contribution to So-
ciety“ zu diskutieren. Die 37 ausgewähl-
ten Experten aus 15 Ländern (Abb. 3) ka-
men  zu  dem  Schluss,  dass  in  diesem 
Rahmen  die  Erstellung  eines  globalen 
Erdbebenrisiko-Modells  ein  zwar  visio-
näres, aber in wissenschaftlicher und hu-
manitärer Hinsicht lohnenswertes und bei 
geeigneter Bündelung des internationalen 
Know-hows  auf  diesem  Forschungsfeld 
auch erreichbares Ziel wäre. In der Folge 
wurde  der  internationale  Lenkungsaus-
schuss unter der Federführung des Deut-
schen  GeoForschungsZentrums GFZ (Jo-
chen Zschau) vom OECD-GSF damit be-
auftragt,  ein  Konzept  zu  erstellen.  Ein 
Kernteam aus Wissenschaftlern  der  ETH 

Zeitliche Entwicklung der Information über das Ausmaß der Erdbebenkatastrophe vom 27.05.06 auf 
Java (M=6.3). 
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Zürich (Domenico Giardini), des US-Geo-
logical Surveys (Ross Stein) und des GFZ 
(Jochen Zschau)  sowie  später  auch von 
NORSAR in Norwegen (Conrad Lindholm) 
erhielt  das  Mandat,  das  Kooperations- 
und Finanzierungsmodell sowie den Busi-
ness-Plan für diesen Vorschlag zu erarbei-
ten und die Initiative weiter voranzutrei-
ben. Der Business-Plan für das bei einer 
Laufzeit  von  5  Jahren  mit  35  Millionen 
Euro  veranschlagte  Projekt  wurde  im 
März 2008 vom OECD-GSF verabschiedet 
und liegt jetzt den OECD-Regierungen zur 
Entscheidung  über  ihre  Teilnahme  vor. 
Bereits im Juni diesen Jahres gab es eine 
erste  größere  Konferenz  in  Zürich,  eine 
Art  wissenschaftliches  Kick-Off,  bei  dem 
das Vorhaben Fachkollegen aus aller Welt 
vorgestellt wurde und eine breite Unter-
stützung  der  Wissenschaftsgemeinschaft 
auf  dem  Gebiet  der  Erdbebenrisikofor-

schung erreicht werden konnte. Mit dem 
offiziellen Kick-Off wird allerdings erst für 
Anfang 2009 gerechnet, da dieser an die 
Unterschriften von mindestens 5 Ländern 
unter das Memorandum of Understanding 
für  GEM-Mitglieder  geknüpft  ist  und  an 
die noch ausstehende Entscheidung dar-
über, wo das GEM-Sekretariat angesiedelt 
wird.

GEM ist  eine öffentlich-private Part-
nerschaft  („Public  Private  Partner-
ship“). Die GEM-Initiative stößt auf brei-
tes  Interesse  in  Wissenschaft,  Industrie 
und Politik  (Abb.  4).  Neben den großen 

internationalen Wissenschaftsorganisatio-
nen auf diesem Feld, wie IASPEI (Inter-
national  Association  of  Seismology  and 
Physics of the Earth’s Interior) und IAEE 
(International  Association  of  Earthquake 
Engineering),  unterstützen  auch  Partner 
aus  der  Industrie,  wie  die  Münchener 
Rück, Zürich Financial Service, der Risiko-
Modellierer  Air-Worldwide  Corporation 
und  der  Versicherungsbroker  Willis,  die 
Initiative, letztere mit finanziellen Beiträ-
gen  in  Millionenhöhe.  Die  Münchener 
Rück  ist  sog.  „Founding  Sponsor“.  Sie 
stellt 5 Millionen Euro zur Verfügung. Der 
Mindestbeitrag für einen Industrie-Spon-
sor sind 1 Million Euro.

Der Prozess der offiziellen Einbindung von 
Regierungen bzw. der von Ihnen benann-
ten  Forschungsinstitute  über  ein  Memo-
randum of Understanding und am Brutto-
sozialprodukt  gekoppelte  jährliche  Bei-
tragszahlungen  ist  zur  Zeit  im  Gange. 
Erste verbindliche Zusagen werden nach 
der  Oktober-Sitzung  des  OECD-GSF  in 
Rom erwartet, so dass auch das „Gover-
ning Board“ voraussichtlich bis Ende des 
Jahres  2008  arbeitsfähig  sein  wird.  Bis 
dahin wird das Projekt durch die o.g. im 
Auftrag  des  GEM-Steering  Committees 
agierenden Vertreter von GFZ, ETH, NOR-
SAR und USGS weiter vorangebracht wer-
den.

Darüber  hinaus  wird  das  Projekt 
durch regionale Initiativen verstärkt, 
die nicht direkt im Rahmen von GEM ab-
laufen, aber mit GEM abgestimmt und ko-
ordiniert sind. Dazu gehören u.a.

● wissenschaftliche  Aktivitäten  im 
Rahmen des  EU-calls  zur  Erdbe-
bengefährdungs-Harmonisierung 
im  europäisch-mediterranen 
Raum (gerade beginnend);

● das vom Auswärtigen Amt geför-
derte  Projekt  „Cross  Border  Di-
saster Prevention in Cental Asia“ 
(begonnen);

● die Implementierung von GEM in 
Südostasien im Rahmen des „En-
vironmental  Monitoring  and  Mo-
delling“-Programms des gerade in 
Singapur  gegründeten  ETH-Sin-
gapur Center for Global Environ-
mental Sustainability (bestätigt);

● die Implementierung von GEM im 
Nahen Osten, koordiniert von der 
ETH Zürich mit finanzieller Unter-

Teilnehmer des OECD-Global Science Forum Workshop 
zum Thema „Earthquake Science and its Contribution 
to Society“, Potsdam, 1./2. Juni 2006. 
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stützung  von  Japan  Tabacco  In-
ternational (bestätigt) und

● die Implementierung von GEM in 
Südamerika  in  Kooperation  mit 
CERESIS  (Regional  Centre  for 
Seismology  for  South  America) 
und mit finanzieller Unterstützung 
durch die Interamerican Develop-
ment  Bank  (IADB),  sowie  durch 
die  Weltbank  (Aufforderung  zur 

Antragstellung durch IADB).

Verhandlungen  laufen  gegenwärtig  auch 
zur  Einbeziehung von Afrika und großer 
nicht  zur  OECD  gehöriger  Länder  wie 
Russland,  China  und  Indien.  Von  deut-
scher Seite werden über das GFZ und das 
gemeinsam mit dem „Karlsruher Institute 
of  Technology (KIT)“  betriebene CEDIM-
Institut  GEM-Partnerschaften  mit  Zen-
tralasien und Indien angestrebt.

GEM, eine öffentlich-private Partnerschaft (“public-private partnership“). 
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2.17 Stand der Transregio (SFB) Initiative Karlsruhe-Potsdam

Nach der Entwicklung erste Gedanken in-
nerhalb von CEDIM im November 2006, 
die sich um das Thema 'Extreme Natural 
Events' drehten, trafen sich im April 2007 
Arbeitsgruppen in Karlsruhe (24.4.2007): 
Ch.  Kottmeier,  A.  Grunwald,  C.  Schulze 
(im Vertretung von W. Rothengatter),  F. 
Wenzel  und  in  Potsdam (26.4.2007):  F. 
Scherbaum,  A.  Bronstert,  J.  Kurths,  F. 
Wenzel

Eine  Koordinatorengruppe  wurde  be-
stimmt und am 18. Oktober 2007 fand in 
Potsdam ein Workshop statt, in dem drei 
Schwerpunkte diskutiert wurden und eine 
Antragstellung als möglich erachtet wur-
den. Erste konkrete Beschreibungen von 
Vorhaben wurden erstellt 

Ziele und Struktur des Transregio:

Thema  1:  Extremereignisse  in  der  Ver-
gangenheit  –  Identifikation,  Charakteri-
sierung und Statistik

Was  können  wir  von  historischen  und 
geologisch  dokumentierten  Extremereig-
nissen  für  zukünftige  Ereignisse  lernen? 
Wie  können  nicht-stationäre  Zeitreihen 
extremer  Ereignisse  in  die  Extremwert-
statistik einbezogen werden? Wie können 
wir  die  verschiedenen  Herangehenswei-
sen  und  Erfahrungen  der  Charakterisie-
rung  von  Gefährdungen  im  Bereich  der 
Hydrologie,  Meteorologie  und  Geologie 
nutzen? Können wir geologische Indikato-
ren vergangener Ereignisse mit historisch 
dokumentierten Beobachtungen kalkulie-
ren? 

Thema 2: Prognose und Simulation von 
Extremereignissen

Es ist notwendig, das Verständnis der dy-
namischen nichtlinearen Systeme in  der 
Meteorologie, Hydrologie und Geologie zu 
verstehen, um die Vorhersagemöglichkei-
ten von Extremereignissen zu verbessern. 
Was können uns Modelle über zukünftige 
Größenordnungen  und  Häufigkeiten  von 
Extremereignissen  sagen,  insbesondere 
dann wenn diese Modelle weitgehend die 
verfügbaren  Daten  assimiliert  haben? 
Gibt es Ereignisse in der Zukunft über die 
bisher  keinerlei  Erfahrungen vorliegen – 
z.B. tropische Wirbelstürme im mediterra-
nen Raum? Impliziert ein relativ niedriges 
Level seismischer Aktivität in einem ge-
gebenen Jahrtausend, dass dies auch in 

der Zukunft so sein muss? Die Entwick-
lung neuer Daten-getriebener Modelle ist 
kritisch für  den weiteren Fortschritt  und 
für die Etablierung von nichtlinearen Evo-
lutionssystemen inklusive der dazugehöri-
gen Extremwertstatistik. Das Ausmaß der 
Vorhersagbarkeit  ist  dabei  eine  offene 
Frage.

Thema 3: Sozialökonomische Implikatio-
nen von Extremereignissen und die Ant-
wort der Gesellschaft

Während  die  Einwirkung  von  Katastro-
phen  auf  die  menschliche  Gesellschaft 
und die Umwelt an vielen Beispielen stu-
diert und dokumentiert wurde, gibt es nur 
wenige Beispiele der Analyse der Einwir-
kung  extremer  Ereignisse.  Die  Quantifi-
zierung als auch die Prognose von Schä-
den, sowie die Fähigkeit der Gesellschaft 
mit solchen Ereignissen umzugehen, ent-
zieht sich bis  zum heutigen Tag weitge-
hend einer quantitativen Analyse. Extre-
mereignisse tendieren dazu, Infrastruktur 
und Versorgungssysteme, von denen mo-
derne Gesellschaften besonders abhängig 
sind,  zu schädigen und damit große se-
kundäre  Schäden zu generieren.  Welche 
Methodologien  müssen  entwickelt  wer-
den, um zukünftigen Schaden zu quantifi-
zieren? Wie kann man den Ausfall von In-
frastruktur und dessen Wirkung quantifi-
zieren? Welche ökonomischen Auswirkun-
gen sind bei Extremereignissen zu erwar-
ten? Wie lassen sich Indikatoren für die 
Zuverlässigkeit solcher Informationen ge-
winnen? Wie können diese Informationen 
mit  ihren  Unsicherheiten  in  die  Gesell-
schaft  kommuniziert  werden?  Wie  sieht 
die Vulnerabilität der Zukunft aus? 

Beteiligte Institutionen und Personen:

Meteorologie/Klima:

Prof.  Ch.  Kottmeier  (KIT/Universität 
Karlsruhe)

Prof. S. Jones (KIT/Universität Karlsruhe)

Dr. G. Bürger (Universität Potsdam)

Hochwasser:

Prof. F. Nestmann (Hydraulik, KIT/Univer-
sität Karlsruhe)
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Dr.  Th.  Neumann  (Geochemie,  KIT/Uni-
versität Karlsruhe)

Prof. A. Bronstert (Hydrologie, Universität 
Potsdam)

Prof.  B.  Merz  (Hochwassergefährdung, 
Potsdam und GFZ)

Dr.  M.  Heistermann (Hydrometeorologie, 
Universität Potsdam)

Geologische Gefahren:

Prof.  F.  Wenzel  (Impakt  auf  vernetzte 
Strukturen, Simulation und Modelle, KIT/
Universität Karlsruhe)

Prof.  F.  Scherbaum  (Bodenbewegung, 
Universität Potsdam)

Prof.  M.  Strecker  (hydrogeomorphologi-
sche  Extremereignisse,  Universität  Pots-
dam)

Dr.  F. Krüger (Monitoring von Extremer-
eignissen, Universität Potsdam)

Dr.  S.  Hainzl  (Seismizität  nichtlinearer 
Prozesse, GFZ)

Methodisches:

Dr.  A.  Ismail-Zadeh  (nichtlineare  Syste-
me,  computational  geophysics,  KIT/Uni-
versität Karlsruhe)

Prof. V. Heuveline (numerische Mathema-
tik, Differentialgleichungen, KIT/Universi-
tät Karlsruhe)

Prof. J. Kurths (nichtlineare Systeme, Da-
tenassimilation, PIK und Universität Pots-
dam)

Prof.  M.  Holschneider  (Statistik,  Erdbe-
benphysik,  Simulation,  Universität  Pots-
dam)

Prof. N. Henze (Stochastik, Statistik von 
Extremereignissen, KIT/Universität)

PD Dr.  G.  Zöller  (Statistik  und  Modelle, 
Universität Potsdam)

Auswirkungen:

Prof.  W.  Rothengatter/K.  Grupp (Makro-
ökonomie, KIT/Universität Karlsruhe)

Prof.  A.  Grunwald  (Nachhaltigkeit, 
KIT/Universität Karlsruhe und FZK)

Prof.  J.  Vogt  (Regionalwissenschaften, 
KIT/Universität Karlsruhe und FZK)

Prof.  F. Wenzel/Dr. Bijan Khazai (Indika-
torsysteme, KIT/ Universität Karlsruhe)

Dr.  G.  Grünthal  (historische  Ereignisse, 
GFZ)

PD Dr. Marie-Luise Heckmann (historische 
Ereignisse, Universität Potsdam)

Dr. Heidi Kreibich (Vulnerabilität, GFZ)
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3 Veranstaltungen

3.1 8. Forum Katastrophenvorsorge des DKKV und CEDIM

Der Bericht des Intergovernmental Panel 
on  Climate  Change  (IPCC)  des  Jahres 
2007  lässt  keinen  Zweifel  daran,  dass 
sich die Welt bereits im Klimawandel be-
findet. Selbst eine sofortige Reduzierung 
der  Treibhausgasemission  kann  nicht 
mehr  verhindern,  dass  sich  die  Atmo-
sphäre  in  den  kommenden  Jahrzehnten 
weiter erwärmen wird.  Meeresspiegelan-
stieg mit Gefährdung der Küsten, Zunah-
me  der  Intensität  von  Wirbelstürmen, 
mehr  Hochwasse-
rereignisse,  häufi-
gere  Winterstürme 
sind nicht mehr hy-
pothetisch,  sondern 
werden kommen. Die Auswirkungen die-
ser Änderungen hängen wesentlich davon 
ab,  inwieweit  es  gelingt  die  Anfälligkeit 
der  Gesellschaften  für  Katastrophen  zu 
reduzieren. Katastrophenvorsorge im Kli-
mawandel gewinnt daher an Bedeutung. 
Der Schutz der zukünftigen menschlichen 
Gesellschaft ist zum Scheitern verurteilt, 
wenn er nicht auf langfristigen Vorsorge-
konzepten basiert. Das Deutsche Komitee 
für  Katastrophenvorsorge  stellte  daher 
diese Frage in den Mittelpunkt seines 8. 
Forums Katastrophenvorsorge wobei vier 
Schwerpunkte gesetzt wurden:

• Klimawandel und Wandel der Anfällig-
keit der Gesellschaft. Die Interaktion 
beider Komponenten bestimmt unse-
re Zukunft

• Vorsorgender  Schutz  der  Infrastruk-
turen  muss  das  Nerven-  und  Kreis-
laufsystem unserer Gesellschaften si-
chern:  Transport  und Verkehr,  Ener-
gieversorgung, Kommunikation, Was-
serversorgung und andere.

• Frühzeitiges  Erkennen  und  Warnung 
vor  Auswirkungen  von  Katastrophen 
werden  essentiell  für  die  Schadens-
minderung der Zukunft.

• Urbanisierungsprozesse  werden  ne-
ben  dem Klimawandel  die  kommen-
den  Jahrzehnte  prägen.  Megacities 
bergen enorme Risiken und gleichzei-
tig  die  Chancen  zu  deren  Bewälti-
gung.

Das Forum fand am 15. und 16. Oktober 
2007 in den Räumlichkeiten der Universi-
tät Karlsruhe (TH) statt und wurde vom 
DKKV und CEDIM ausgerichtet. 200 Teil-
nehmer  aus  Forschung,  Universität,  Be-
hörden und anderen Organisationen dis-
kutierten in vier Themenblöcken über 70 
Beiträge. Nach der Begrüßung durch Prof. 
Horst  Hippler  (Rektor  der  Universität 
Karlsruhe TH)  und Dr. Irmgard Schwaet-
zer, Vorsitzende des DKKV) befassten sich 

zwei  Übersichtsvorträge 
mit  dem  Center  for  Di-
saster Management and 
Risk Reduction Technolo-
gy - Ergebnisse und Per-

spektiven (Prof. Friedemann Wenzel, Geo-
physikalisches Institut, Universität Karls-
ruhe)  und  der  Katastrophenvorsorge  im 
Klimawandel - Die entwicklungspolitische 
Perspektive  (Adolf  Kloke-Lesch,  Bundes-
ministerium  für  wirtschaftliche  Entwick-
lung und Zusammenarbeit, Bonn). In vier 
Sitzungsblöcken  wurden  dann  die 
Schwerpunkte diskutiert:

Klimawandel und Wandel der Anfälligkeit 
der Gesellschaft (geleitet von Prof. Janos 
Bogardi, United Nations University (UNU-
EHS) Bonn und Prof.  Gerd Tetzlaff,  Uni-
versität Leipzig Institut für Meteorologie)

Schutz kritischer Infrastrukturen (geleitet 
von Dr. Wolfram Geier, Bundesamt für Be-
völkerungsschutz  und  Katastrophenhilfe 
(BBK) Bonn und Mdir Klaus-Henning Ro-
sen, DKKV)

Frühzeitiges Erkennen und Warnen (gelei-
tet von Prof. Christoph Kottmeier, Institut 
für  Meteorologie  und  Klimaforschung, 
Universität  Karlsruhe (TH) und Prof.  Jo-
chen Zschau, Deutsches GeoForschungs-
Zentrum Potsdam (GFZ))

Risiken  von  Megastädten  (geleitet  von 
Prof. Frauke Kraas, Geographisches Insti-
tut,  Universität  Köln  und  Prof.  Friede-
mann Wenzel, Karlsruhe)

Prof. Johann Goldammer, Leiter des  Zen-
trums  für  Globale  Feuerüberwachung 
(GFMC),  Max-Planck-Institut  für  Chemie, 
Universität  Freiburg,  füllte  den  Hörsaal 
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mit  seinem  öffentlichen  Abendvortrag: 
’Klimawandel und Feuer: Sind die Wälder 
der Erde noch zu retten?’

Das  Forum  wurde  finanziell  unterstützt 
vom Auswärtigen Amt, dem Bundesminis-
terium  für  Wirtschaftliche  Zusammenar-
beit, der Universität Karlsruhe (TH), dem 
Deutschen  GeoForschungsZentrum  Pots-
dam(GFZ), der cedim AG und in Partner-
schaft mit der International Strategy for 
Disaster Reduction (ISDR), der Helmholtz 
Gemeinschaft  und  der  United  Nations 
University UNU-EHS durchgeführt.

Die Stiftung Umwelt und Schadensvorsor-
ge der  SV Versicherung hat  für  die  Ta-
gung vier Preise zur Förderung von Nach-
wuchswissenschaftlern gestiftet. Die Prei-
se  wurden  durch  ein  wissenschaftliches 

Komitee  an  folgende  Preisträger  verge-
ben:

Dr.  Ralph  Lux für  seinen  Vortrag  über 
’Winterstürme mit hohem Schadenpoten-
zial  über  Baden-Württemberg  in  einem 
veränderten  Klima’,  Moritz  Lehmann  für 
seinen  Vortrag  über  ’Musteralarm-  und 
Einsatzpläne für Betriebe und Ämter’, Da-
niella Michalek für ihr Poster über die ’Mo-
dellierung  extremer  Hochwasserereignis-
se  im  Mulde-Einzugsgebiet’  und  Edgar 
Nehlsen  und Markus Wilke  für ihren ge-
meinsamen Vortrag über das ’Urban Flood 
Management Hamburg’.

Tagungsinformation  und  Extended  Ab-
stracts  können  unter  www.cedim.de/fo-
rum2007.php eingesehen werden.

3.2 CEDIM Besuch beim Joint Research Center (JRC) in Ispra

Am  30.  November  2008  besuchte  eine 
Gruppe von CEDIM Mitarbeitern Kollegen 
des JRC um gemeinsame Themen zu dis-
kutieren und zu suchen.

Teilnehmer von CEDIM:

Friedemann Wenzel (UKA)

Bruno Merz (GFZ)

Doris Dransch (GFZ)

Heidi Kreibich (GFZ)

Michael Kunz (UKA, FZK)

Patrick Heneka (UKA)

Teilnehmer des JRC:

Carlo Lavalle (IES)

Jutta Thielen (IES)

Jose I. Barredo (IES)

Luca Vernaccini (IPSC)

Alessandro Annunziato (IPSC)

Guido Schmuck (IES)

IES: Institute for Environment and Sus-
tainability

IPSC: Institute for the Protection and Se-
curity of the Citizens

Die  präsentierten  und  diskutierten  The-
men  schlossen  ein:  Hochwasser-Risiko-

modellierung, Erdbebenrisiken und deren 
Beschreibung,  Frühwarnsysteme und In-
formationssysteme.

IES entwickelt Methoden für ein Europa-
weites  Mappingsystem  für  Hochwasser, 
das  auf  dem 'European  Flood  Modelling 
System’ (LISFLOOD) basiert.  Damit wird 
das 'European Flood Alert System' (EFAS) 
betrieben  und  auf  Europa-weiter  Skala 
Szenarien  des  Klimawechsels  berechnet. 
Das  Potential  zukünftiger  Kooperationen 
kann darin bestehen, die detaillierten, auf 
nationaler  Ebene  fokussierten  Methoden 
von  CEDIM  als  Validierungsmaterial  für 
die  gröberen  Europa-weiten  Methoden 
von IES zu nutzen. Weiterhin wurden die 
Bewertung  von  Frühwarninformationen 
durch  beide  Institutionen,  Nutzung  der 
Informationen  aus  EFAS,  sowie  Skalie-
rungsmethoden  für  Niederschlagsereig-
nisse  als  gemeinsame  Themen  identifi-
ziert. 

Erdbebenrisiko: IPSC entwickelt und be-
treibt  das  Echtzeitinformationssystem 
'Global  Disaster  Alert  and  Coordination 
System (GDACS)'. Das Potenzial zukünfti-
ger Kooperationen könnte darin bestehen, 
die  CEDIM  Methodologie  zur  Erfassung 
des  Erdbebenrisikos  auf  europäischer 
Ebene zu verankern und Satellitenmetho-
den zur Erfassung von Inventar und Vul-
nerabilität gemeinsam zu entwickeln. Da-

http://www.cedim.de/forum2007.php
http://www.cedim.de/forum2007.php
http://www.stiftung-schadenvorsorge.de/
http://www.stiftung-schadenvorsorge.de/
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bei sollen Synergien für FP7 Projekte ge-
sucht werden. 

Informationssysteme:  Informationsaus-
tausch  zwischen  dem  GFZ,  als  verant-
wortlicher  Institution  für  das  Tsunami-
Frühwarnsystem im Indischen Ozean, und 
dem JRC; Austausch bezüglich Erfahrun-
gen bei GDACS und EFAS seitens JRC und 

NaDiNe und dem RiskExplorer seitens CE-
DIM. 

Zu  den  Themen  'Multihazard  Risk'  und 
'Storm Damage  and  Hail'  gab  es  keine 
gemeinsamen Ansätze, weil diese zumin-
dest zurzeit keine Themen innerhalb des 
JRC darstellen.

3.3 CEDIM Workshop 17.-18. Januar 2008 Forschungszentrum 
Karlsruhe

Gastgeber  des  diesjährigen  Workshops 
war das Institut für Meteorologie und Kli-
maforschung  am  Forschungszentrum 
Karlsruhe. Die Ziele waren die Vorstellung 
von Instituten/Abteilungen des FZK sowie 
die  Diskussion  über  zukünftige  For-
schungsaktivitäten als Nachfolge der Risi-
kokarte Deutschlands. 

In  einem  ersten  Themenblock  stellten 
sich 4 Institute des Forschungszentrums 
Karlsruhe vor und zeigten mögliche Punk-
te zur Zusammenarbeit innerhalb CEDIM 
auf. Das Institut für Meteorologie und Kli-
maforschung  (IMK)  wurde  von  Prof.  C. 
Kottmeier  vorgestellt,  das  Institut  für 
Kern-  und  Energietechnik  (IKET)  –  AG 
Unfallfolgen von W. Raskob, das Institut 
für  Technikfolgenabschätzung  und  Sys-
temanalyse (ITAS) von Prof. A. Grunwald 
und Dr. C. Büscher, und die Medizinische 
Abteilung (MED) von Dr. V. List.

Im zweiten Themenblock wurde die aktu-
ellen Forschungsarbeiten aus den einzel-
nen Arbeitsgruppen präsentiert  und  dis-

kutiert.  Hervorzuheben  hierbei  war  der 
Gastbeitrag von L. Braun,  Rückversiche-
rungsmakler aus München, der zum The-
ma „Richtige Exposureeinschätzung - Un-
abdingbar  für  die  finanzielle  Leistungs-
stärke in der Assekuranz“ vortrug und Re-
levanz der CEDIM Arbeiten für die Versi-
cherungswirtschaft deutlich machte. 

Im dritten Block wurden die zukünftigen 
CEDIM Schwerpunkte diskutiert. Das Pro-
jekt  Klimawandel  und Hochwassergefahr 
wurde  von  Dr.  G.  Schädler  vorgestellt. 
Über die Fortführung der Arbeiten zur Ri-
sikokarte  Deutschland,  die  von  Dr.  A. 
Thieken  präsentiert  wurden,  wurde  im 
Anschluss  kontrovers  diskutiert  und  es 
zeigte sich in diesem Themengebiet noch 
weiterer Abstimmungsbedarf.

Zum Schluss wurde die Praxis zur Weiter-
gabe von innerhalb CEDIM erzeugten Da-
ten erläutert und die anstehende Messe 
RisiKA vorgestellt,  die die cedim AG ge-
meinsam mit der Messe Karlsruhe organi-
siert.

3.4 Messe RisiKA

Die  1.  RisiKA wurde von der  Karlsruher 
Messe-  und  Kon-
gress-GmbH gemein-
sam  mit  der  cedim 
AG  veranstaltet  und 
fand vom 10. bis 11. 
April  2008  im  Kon-
gresszentrum  Karls-
ruhe statt.  320 Teil-
nehmer  informierten 

sich über Früherkennung von Naturkata-
strophen, Vorsorge und 
Einsatzmanagement 
sowie  Unternehmenssi-
cherheit. 28 Referenten 
von Universitäten,  For-
schungseinrichtungen, 
der  Öffentlichen  Hand 
und  aus  der  privaten 
Wirtschaft  vermittelten 
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neueste Erkenntnisse und praktische Er-
fahrungen in Risikoanalysen,  Schutzkon-
zepten  und  beim  Einsatzmanagement. 
Eine Session zum Thema Naturkatastro-
phen  wurde  von  CEDIM  gestaltet  (u.a. 
Prof.  Kottmeier,  Dr.  Kreibich,  Prof.  Nest-
mann).

Positive Rückmeldungen erhielt die RisiKA 
im  Besonderen  für  ihre  Themenzusam-
menstellung,  die  gleichzeitige Ansprache 
der  Öffentlichen  Hand  und  der  privaten 
Wirtschaft  sowie die starke Präsenz von 

Führungskräften  und  Entscheidungsträ-
gern unter den Kongressteilnehmern. Im 
Rahmen  der  begleitenden  Ausstellung 
präsentierten sich 25 Unternehmen, Insti-
tutionen  und  Forschungseinrichtungen. 
Vorgestellt wurden u. a. Geoinformations-
systeme, Frühwarn- und Leitstellensyste-
me,  technische  Hilfsmittel  und  Sonder-
fahrzeuge sowie Dienstleistungen.

Die nächste RisiKA findet vom 15. bis 16. 
April 2010 im Kongresszentrum Karlsruhe 
statt.

3.5 Abschlussworkshop Megacity Istanbul am 22. Oktober 
2008 in Istanbul

Der  Abschlussworkshop des  CEDIM Pro-
jektes Megacity Istanbul fand am 22. Ok-
tober 2008 im AKOM (Disaster Coordina-
tion Centre) der Stadt Istanbul statt. Das 
wissenschaftlich  ausgerichtete  Projekt 
wurde  2004  vom  Deutschen  Geofor-
schungszentrum GFZ Potsdam, dem Kan-
dilli Observatorium und dem Erdbebenfor-
schungsinstitut  der  Bogazici  Universität 
Istanbul (KOERI) sowie der Istanbul Me-
tropolitan  Municipality  (IMM)  ins  Leben 
gerufen und hatte eine Laufzeit bis Ende 

2007. Die Ziele des Projektes waren die 
Entwicklung  von  wissenschaftlichen  Me-
thoden zur verbesserten Abschätzung des 
Erdbebenrisikos  und  dessen  Verminde-
rung. Der Schwerpunkt der neun Teilpro-
jekte lag auf:

1.  Probabilistic  Hazard  Assessment  for 
Istanbul

2.  Stress  Field  and  Crustal  Deformation 
Modelling

Teilnehmer des Abschlussworkshops im AKOM Istanbul am 22. Oktober 2008
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3. Site Effects

4. Use of Remote Sensing for the Assess-
ment  of  Urban  Elements,  Vulnerability 
and Risk

5. Inundation Risk due to Dam Failure

6. Indirect Economic Losses

7. Geophysical and Geological Investigati-
ons of the Marmara Region

8. Study on Seismicity and Pore Pressure

9. Data Management

Bis auf das Teilprojekt 5 konnten alle an-
deren erfolgreich abgeschlossen werden. 

Der Abschlussbericht ist über die CEDIM 
Webseiten verfügbar.

Das Projekt profitierte von der engen Zu-
sammenarbeit mit weiteren aktuellen In-
itiativen.  Zu nennen sind vor  allem das 
Integrated Earth Observing System (EOS) 
der  Helmholtz  Gemeinschaft  (HGF),  das 
Geotechnologie Projekt EDIM (Earthquake 
Disaster Information System for the Mar-
mara Region, Turkey) des BMBF, das ICDP 
(International  Continental  Drilling  Pro-
gram) – Initiative on “Drilling the North 
Anatolian Fault” und  das Europäische FP6 
Projekt SAFER (Seismic Early Warning for 
Europe).
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4 Öffentlichkeitsarbeit

4.1 CEDIM Internetseiten

Der Internetauftritt von CEDIM (http://www.cedim.de) wurde Anfang 2007 vollständig 
überarbeitet  und zur  Präsentation  bei  der  Landesvertretung  Baden-Württemberg  in 
Brüssel am 27. März 2007 freigeschaltet. Die wichtigsten Punkte des neuen Auftritts 
sind:

• Bessere Übersicht über die Organisation von CEDIM

• Aktualisierte Vorstellung der Projekte und Ergebnisse der einzelnen Gruppen

• Im Risk Explorer können Gefährdungs-, Vulnerabilitäts- und Risikokarten in einem 
Online-Geoinformationssystem eingesehen werden.

• Aktuelles Veröffentlichungsverzeichnis mit direkten download Möglichkeiten

• Glossar mit Begriffen aus der Risikowissenschaft

• Ab 2009 neuer Webdienst: RiskExplorer - Risikovergleich in Sachsen

Zurzeit werden pro Monat über 2000 unterschiedliche Besucher auf den CEDIM Seiten 
gezählt.

4.2 Schriftreihe Risikokarten in Geographie und Schule

Damit die Ergebnisse des Projektes „Risi-
kokarte  Deutschland“  einem  breiteren, 
nicht-wissenschaftlichen  Publikum  be-
kannt  werden,  wurde  in  der  Zeitschrift 
„Geographie und Schule“ eine einjährige 
Kartenserie initiiert. Ziel ist es, Lehrer für 
das Thema Katastrophenvorsorge zu sen-
sibilisieren, über die Projektergebnisse zu 

informieren  und  verschiedene  Risikokar-
ten als Unterrichtsmaterial zur Verfügung 
zu  stellen.  Die  Serie  wurde  im  Februar 
2007 (Heft 165) mit einem einführenden 
Artikel  gestartet  und  mit  einem  eigen-
ständigen Themenheft  zum Thema „Ma-
nagement  von  Naturrisiken“  im  Februar 
2008 (Heft 171) abgeschlossen. 

Folgende Beiträge sind erschienen und auf den CEDIM Webseiten abrufbar:

• GS 165 Februar 2007: Einführung in die Serie Risikokartierung in Deutschland (H. 
Kreibich und A. Thieken)

• GS 165 Februar 2007: Vulnerabilitäts- und Expositionskarten: Bevölkerungsdichte 
(A. Thieken)

• GS 166 April 2007: Risikokartierung Erdbeben (S. Tyagunov)

• GS 167 Juni 2007: Risikokartierung: Hochwasser (A. Kron und A. Thieken)

• GS 168 August 2007: Risikokartierung: Wintersturm (P. Heneka und T. Hofherr)

• GS 169 Oktober 2007: Menschgemachte Katastrophenrisiken und ihre Ursachen 
(D. Borst, M. Murshed und U. Werner)

• GS 170 Dezember 2007: Verkehrsinfrastrukturen (C. Schulz) 

• GS 171 Februar 2008: Synopse der Naturgefahren - Ein Risikovergleich (A. Thie-
ken, M. Murshed et al.)
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4.3 Projektseminar: Naturkatastrophen in den Medien

Gemeinsam  mit  dem  House  of  Compe-
tence  (HOC)  der  Universität  Karlsruhe 
und dem Südwestrundfunk (SWR) in Ba-
den-Baden  wird  ein  Projektseminar  für 
Studierende  aller  Fachrichtung  angebo-
ten, welches sich mit der Rolle der Medi-
en – speziell Rundfunk – bei Naturkata-
strophen beschäftigt.

Die Ziele der Veranstaltung:

• Die Studierenden erwerben berufsbe-
zogene  Schlüsselqualifikationen,  die 
im Rahmen des Studiums angerech-
net werden können. Das CEDIM be-
kommt Erfahrungen in der Medienar-
beit.

• Die Erschließung des Archiv-Materials 
bereichert die Forschung von CEDIM. 

• Der SWR nutzt die Archiv-Recherchen 
durch  die  Studierenden  für  Beiträge 
im  Hörfunk.  Im  besten  Fall  werden 
die  Studierenden  selbst  Beiträge  in 
Zusammenarbeit  mit  den  SWR-Re-

daktionen produzieren. Als geeignete 
Sendestrecken  kommen  in  SWR1 
„Thema heute“ und/oder „Der Abend“ 
sowie in SWR2 Impuls in Frage.

Insgesamt 6 Studierende haben die Gele-
genheit wahrgenommen und sich an dem 
Projektseminar beteiligt. Dem Eröffnungs-
meeting folgte eine intensive Woche beim 
Südwestrundfunk in Baden-Baden in der 
das Medientraining und die Archivrecher-
che  durchgeführt  wurden.  Die  Themen 
„Jahrhundertereignis  –  morgen  schon 
vergessen“,  „Hagelsturm  in  Villingen-
Schwenningen“,  „Wahrnehmung von Na-
turkatastrophen“ und „Infrastrukturschä-
den in  Baden-Württemberg“  wurden be-
arbeitet.  Im Abschlusskolloquium hatten 
die Teilnehmer die Möglichkeit ihre Ergeb-
nisse vorzustellen und zu diskutieren. Ei-
nige  Studierende  nutzten  die  Chance 
einen eigenen Radiobeitrag zu erstellen, 
der am Mittwoch,  23.4.  in  der  Sendung 
SWR Der Abend ausgestrahlt wurde.

4.4 Webdienst Wettergefahren-Frühwarnung

Der Routinebetrieb des Internet-Projektes 
„Wettergefahren-Frühwarnung“  begann 
am 1.  Februar  2004. Es informiert seit-
dem im Internet über bevorstehende oder 
bereits  eingetretene  extreme  Wetterer-
eignisse. 

Als extreme Wetterereignisse gelten 

• Sturm- oder Orkantiefs, wenn Sie für 
das  Binnenland  oder  die  Küste  eine 
große Gefahr darstellen

• sommerliche  Gewitterlagen,  bei  de-
nen  verbreitet  mit  schweren  Gewit-

tern gerechnet werden muss

• Starkniederschlag-  und  Hochwasser-
lagen

• Extreme Hitze- und Kälteperioden

• Tropische  Wirbelstürme  und  andere 
Ereignisse

Zwar liegt das Hauptaugenmerk auf den 
Vorgängen in Mitteleuropa,  doch bleiben 
z.B.  selbst  Überschwemmungen  durch 
starke Monsunregen in Südostasien oder 
tropische  Wirbelstürme  nicht  unberück-
sichtigt.
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Deutet sich in den Modellvorhersagen ein 
extremes Wetterereignis an und beurteilt 
der  Bearbeiter  die  Entwicklung  ähnlich, 
formuliert  er  ein  bis  vier  Tage vor  dem 
wahrscheinlichen  Eintritt  des  Ereignisses 
eine  Vorwarnung  oder  Warnung.  In  ihr 
wird  knapp  darauf  hingewiesen,  welche 
Gebiete  betroffen  sein  können  und was 
auf sie zukommt. Diese Warnungen wer-
den  täglich,  in  besonderen  Fällen  auch 
mehrmals täglich aktualisiert. 

Etwa ein bis drei Tage nach dem Ereignis 
steht eine ausführliche Analyse zur Verfü-
gung.  In  einem längeren  Artikel  erfährt 
der  Leser  eine  Bewertung  des  Ereignis-
ses,  bekommt umfangreiche  Informatio-
nen  über  seinen  Ablauf  und  kann  sich 
über  gemessene Windgeschwindigkeiten, 
Temperaturen oder Niederschlagsmengen 
informieren. Zum Verständnis der Artikel 
bedarf es keiner tiefgehenden meteorolo-
gischen oder physikalischen Kenntnisse. 

Alle  Warnungen,  Hinweise  und Analysen 

können in einem ständig wachsenden Ar-
chiv eingesehen werden, das mittlerweile 
mehrere hundert extreme Wetterereignis-
se umfasst. 

Die Webseiten bieten darüber hinaus alle 
zur Bewertung eines extremen Wetterer-
eignisses  nötigen  Informationen.  Dazu 
gehören z.B. die Wind- und Sturmskalen 
oder  Rekordwerte  der  Temperatur  und 
des Niederschlags.

Das  Projekt  „Wettergefahren-Frühwar-
nung“ wird unabhängig von den offiziellen 
Warnseiten der  nationalen Wetterdienste 
und ohne Gewähr betrieben.

Für Programmierung, Design, Warnungen 
und Analysen zeichnen verantwortlich:

Dipl.-Met. Bernhard Mühr (IMK)

Christian Ehmann (IMK)

Dipl.-Phys. Georg Müller (Wetterzentrale)
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