GS-Serie

Risikokartierung

Synopse der Naturgefahren —
Ein Risikovergleich

Fiir die Optimierung der Katastrophenvor-
sorge und bewaltigung ist es wichtig zu wis-
sen, welche Naturereignisse mit welcher In-
tensitat in einer Region auftreten konnen.
Um addquate Entscheidungen tiber Schutz-
strategien treffen zu kénnen, ist eine Ana-
lyse unterschiedlicher Ereignisse derselben
Naturgefahr, aber auch die synoptische Ge-
genlberstellung des Risikos durch verschie-
dene Naturgefahren erforderlich.

Wie in den vorangegangenen Beitragen der
GS-Serie ,Risikokartierung” gezeigt wurde,
wurden im CEDIM-Projekt ,Risikokarte
Deutschland unter anderem Methoden
zur Abschatzung der Risiken durch Erd-
beben, Winterstliirme und Hochwasser ent-
wickelt. Damit konnten neue groRraumige —
zum Teil bundesweite — Gefahren- und Risiko-
karten erstellt werden. Um alle Projekt-er-
gebnisse in einem System zu veroffentli-
chen, wurde der Kartenservice ,,CEDIM Risk
Explorer” auf Basis des Internet Map Ser-
vice ArcIMS von ESRI entwickelt. Unter
http://www.cedim.de/riskexplorer.php kon-
nen Karten z. B. als Unterrichtsmaterial he-
runtergeladen und ausgedruckt werden.
Dieser letzte Teil der GS-Serie soll zeigen,
wie ein quantitativer Risikovergleich auf
Gemeindeebene durchgefiihrt werden kann.
Risikoaussagen entstehen durch die Be-
rechnung von Schdden fiir mehrere Ge-
fahrdungsszenarien, denen jeweils eine
Uberschreitungswahrscheinlichkeit (P) oder
Wiederkehrperiode (T = 1/P) zugeordnet ist.
Die Wiederkehrperiode gibt die Zeitdauer
an, die im langjahrigen statistischen Mittel
zwischen Ereignissen derselben GréRen-
ordnung liegt. Beispielsweise entspricht ei-
ne Uberschreitungswahrscheinlichkeit von
0,2 % pro Jahr einer Wiederkehrperiode von
500 Jahren. Diese lange Zeitdauer sugge-
riert, dass es hochst unwahrscheinlich sei,
ein solches Ereignis zu erleben. Tatsachlich
betragt die Wahrscheinlichkeit, dass ein
500-jahrliches Ereignis in einer Zeitdauer
von 10 Jahren auftritt nur 2 %, in einer Pe-
riode von 50 Jahren jedoch schon 10 %. Da
bei extremen Ereignissen zudem mit sehr
hohen Schaden zu rechnen ist, ist die Vor-
bereitung auch auf solche Extrem-situatio-
nen sinnvoll.

Fir einen quantitativen Risikovergleich
werden fiir ein bestimmtes Gebiet, zum

Beispiel eine Gemeinde, Risikokurven er-
stellt, indem die potenziellen Schéaden fiir
jedes Gefdhrdungsszenario in ein Scha-
denshaufigkeitsdiagramm eingetragen wer-
den. Solche Risikokurven wurden in Deutsch-
land bislang ausschlieRlich fiir KéIn publi-
ziert (Abb. 1). Bei vergleichsweise haufig
auftretenden Ereignissen wird das Risiko in
Koln durch Winterstiirme und Hochwasser
dominiert. Ab einer Wiederkehrperiode von
mehr als 300 Jahren gewinnt hingegen das
Erdbebenrisiko an Bedeutung (Abb. 1).

Fir Planungen und Risikobewertungen wird
oftmals nicht die gesamte Risikokurve be-
trachtet, sondern stattdessen wird der jahr-
liche Schadenserwartungswert E(D) be-
rechnet, der dem Integral der Risikokurve
entspricht. Aus den Daten der Abbildung 1
ergibt sich ein jahrlicher Schadenserwar-
tungswert von 6,6 Millionen Euro fiir Win-
terstiirme, 7,9 Millionen Euro fiir Erdbeben
und 8,7 Millionen Euro fiir Hochwasser.
Extreme Ereignisse tragen aufgrund ihrer
Seltenheit nur wenig zum Schadenserwar-
tungswert bei. Da Risikobewertungen, die
nur auf dem Schadenserwartungswert ba-
sieren, extreme Ereignisse vernachlassigen,
wird empfohlen, das gesamte Spektrum
von haufigen kleinen Ereignissen bis zu den
seltenen Extremereignissen in die Bewer-
tung einzubeziehen. Sollen die Risiken fl3-
chenhaft verglichen werden, stoRt die kar-
tographische Darstellung von Risikokurven
jedoch an Grenzen. Fur das Kartenbeispiel
wurden daher nur bestimmte Kennwerte
aus den Risikokurven verwendet. Die Fla-
chenfarbung zeigt die Naturgefahr, die fiir

die Wiederkehrperiode von 500 Jahren den
hoéchsten Schaden pro Gemeinde verur-
sacht. Im Gegensatz zur Studie von Griin-
thal et al. (2006) wurden hier als Maf fir
das Risiko nur Schaden an Wohngebauden
betrachtet. Diese wurden auf Basis einer
gemeinsamen Datenbank mit Wiederher-
stellungskosten von Wohngebauden (Kleist
et al., 2006) fir alle drei Naturgefahren ab-
geleitet. Um die Gemeinden vergleichen zu
konnen, wurde zusatzlich der Schaden pro
Einwohner fur alle drei Naturgefahren in
die Karte eingefiigt. Diese Diagramme sind
ausschlieBlich in Gemeinden entlang des
Rheins dargestellt, da nur hier Berechnun-
gen zum Hochwasserrisiko vorliegen. Des-
halb ist der Risikovergleich derzeit noch un-
vollstandig.

Zukunftige Arbeiten in CEDIM sollen den
flachenhaften Risikovergleich vervollstandi-
gen und die Risikoabschatzung durch wei-
tere Schadensarten, zum Beispiel Schaden
in der gewerblichen Wirtschaft ergénzen.
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Risikokurven (Schadenshaufigkeitsdiagramme) fiir die Stadt Koln

bezogen auf das Jahr 2000
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Quelle: Griinthal et al., 2006
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